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一、我国刑民交叉案件司法实践现状、所面临的困境

及成因

（一）我国刑民交叉案件司法实践现状

2019年，最高法审判委员会刘贵祥委员提出：在刑民交叉案

件事实基于“同一事实”的司法实践中，应当通过刑事诉讼的方

式去解决。

（二）我国刑民交叉案件所面临的现实困境

1. 诉讼处理模式单一。我国在司法实践中，基本上采用先刑

事诉讼后民事诉讼的处理模式。刑事法官对案件的办理要考虑到

之后对民事审判的影响，以保障被害人的权益为出发点，预留出

审理的空间 [2]。

2. 健全部门协调机制。由于刑民交叉案件的案件事实本身较

为复杂，刑民交叉案件的处理涉及刑事法官和民事法官之间的通
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力合作，应当由精通刑事法律与民事法律的法官来审理案件，但

是在现实生活中，存在着刑事法官并不精通民法，民事法官也不

精通刑法的情况。

3. 处理标准不清晰，处理结果不一。在司法实践当中，存在

着一、二审法院对“同一事实”的认识不同会导致案件处理不一的

问题。例如上海市糖业烟酒有限公司与南浦食品有限公司民间借贷

纠纷案中一审法院认为，南浦公司及上海 XX 有限公司涉嫌骗取贷

款、金融票证犯罪、上海南浦食品公司浦东分公司涉嫌骗取贷款犯

罪、南浦公司原实际控制人林建华涉嫌骗取贷款、金融票证犯罪、

挪用资金犯罪、职务侵占犯罪应当移送公安机关处理。一审法院以

本案涉嫌经济犯罪为由，作出驳回起诉，将本案移送相关公安机关

处理的裁定。但二审法院上海市第二中级人民法院认为，糖酒公司

与南浦公司之间的借贷合同关系和法院认定林建华骗取贷款、金融

票证犯罪并非同一事实，本案应由一审法院继续进行审理。该案中

前言

研究刑民交叉案件的处理方式，必须厘清“同一事实”的标准，摆脱“类型化”研究壁垒，兼顾顺应国家法律发展趋势，在摒弃单

一化的“先刑后民”理念的同时，树立“民刑平等”的理念，讲究具体案件具体分析。田宏杰教授认为，刑民交叉案件是刑事案件与民

事案件共存于一案的案件，以解决同一行为人的刑事责任和民事责任为依归 [1]。所以在审理刑民交叉案件时，不仅要化解刑、民诉讼程

序之间的冲突，还要在“尊重刑法”的前提下，保障受害人合法权益得到有效救济并且还要最终实现刑民交叉案件的实质正义、形式正

义、分配正义。
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一审法院认为借款合同关系与林建华骗取贷款、金融票证犯罪属于

“同一事实”，而二审法院认为该案属于“不同事实”，糖酒公司向

南浦公司借款与林建华利用南浦公司控制人的地位骗取银行贷款分

属不同法律关系，应当“刑民并行”[3]。

（三）刑民交叉案件所面临困境的成因

1. 中国古代法律的中心思想是“重刑轻民”“先刑后民”占据

主导地位“重刑轻民”是指以严刑酷罚、轻罪重刑和原心论罪等

为主要特征的刑罚思想，这种思想根深蒂固地影响着中国司法的

运转 [4]。

2.“先刑后民”制度的设立起初是经过刑侦勘查，更有助于

搜集该案件证据，有助于提高案件的办案效率，但是不能将“先

刑后民”视为审理刑民交叉案件应当遵守的原则，最高人民法院

为了限制“先刑后民”处理方式的适用，于1997年出台了《审

理存单纠纷的规定》首次提出了“刑民并行”的处理模式。除此

之外，还存在着“先民后刑”的处理模式，主要出现于侵犯知识

产权罪的审理当中。以上三种适用模式都有合理之处与弊端，必

须根据个案分析来达到惩罚犯罪和维护当事人合法权益的最大平

衡。但是我国法律规范位阶较高的基本法律或者是普通法律还未

总结出清晰统一的适用标准，在法官决定刑民交叉案件处理顺序

时，法官的专业法律素养和道德素质就至关重要。

二、厘清“同一事实”的标准以构建审理程序选择

机制

在目前的司法实践中发现，没有哪一种处理模式是适合所有

的刑民交叉案件适用的。首先，要清晰明确“同一事实”的标

准，司法实践当中，由于对刑民交叉案件探讨的欠缺，导致目前

我国在理论与实践当中对“同一事实”的认定尚未形成统一认

识。所以，综上所述，理清“同一事实”的概念与构成标准是重

中之重。

（一）“同一事实”的概念

引起民事纠纷的法律事实与引起刑事诉讼的法律事实是否属

于同一自然意义上的事实。

（二）“同一事实”的构成标准

刑民交叉案件的研究重点主要是指法律事实的交叉，与此同

时还需要确定具体是什么样的事实引起刑民交叉案件的发生。判

断成同一事实的构成标准在司法实务界与学界都存在不同的判定

标准。

1. 司法实务界 

2019年7月3日，最高院刘贵祥法官提出判断是否“同一事

实”的三个方面：一是从行为实施主体角度进行判断，即刑事案

件与民事案件是由同一主体实施的；二是从事实是否属于构成民

事纠纷和刑事犯罪要件的角度认定的，只有同时构成的情况下，

才属于“同一事实”；三是从法律关系的角度进行认定的，例如

“同一事实”的刑事案件的受害人同时为民事案件的相对人。

2. 学界

法学界通常以违反义务的类型和内容为标准来判断是否属于

同一事实。学者时延安在《刑民交叉案件的处理：类型与规则》

中认为案件主体如果是不特定人就按照刑事程序处理，如果案件

的法律主体是特定的人即按照民事程序处理。例如，以合同诈骗

和合同欺诈的案件为例，当行为人以欺骗的方式取得他人财物，

其违反的义务就是一致的，即按照“同一法律事实”处理，采用

刑事附带民事诉讼的方法处理案件 [5]。

三、破解我国刑民交叉诉讼程序困境的程序选择机制

要想破解我国刑民交叉诉讼程序困境，必须进行类案分析，

将案情根据同一事实还是不同事实，分成竞合型和牵连型。

（一）竞合型

该类刑民交叉案件，是指案件事实基于同一事实，法律行为

紧密程度高，刑事关系与民事关系同时受到侵犯，呈现一种纵向

的包容重合关系的交叉。在一个民事案件中，民事案件的当事人

涉及刑事问题而构成刑民交叉案件的，那么应该中止民事程序的

进行，优先通过刑事程序来解决当事人的刑事问题，让当事人先

承担刑事责任 [6]。

最高院认为处理“竞合型”民刑交叉案件采用先刑事诉讼再

民事诉讼的顺序，在刑事程序中合并审理，通过刑事附带民事诉

讼或者追赃的方式实现民事权利救济。当事人单独提出民事诉讼

的，人民法院一般不予受理，但应当告知利害关系人可以提出刑

事附带民事诉讼，同时将刑事犯罪的相关资料送到刑侦机关。但

是，如果法院在刑事审判中未对利害相关人的民事权利救济予以

处理的，允许当事人另行提起民事诉讼 [7]。

但是也存在例外，基于“同一事实”善意第三人取得的民刑

交叉案件审理当中，优先实现民事执行内容，在执行程序当中不

予追缴。涉及善意第三人的财物处理可不遵循同一事实的判断规

则，按照民事实体规则判断为宜 [8]。

（二）牵连型

牵连型是指刑民交叉案件的法律事实属于不同法律事实，刑

事案件法律事实与民事案件法律事实具有牵连性。牵连型刑民交

叉案件主要有两种处理模式。

1. 分别审理，刑民并行。根据《民间借贷司法解释》第6条等

规定，对于因关联事实分别引起的民事和刑事案件，相关司法解

释采取分别受理、分别审理的原则。因此，刑民牵连交叉案件以

“刑民并行”为处理原则，即刑民案件相互独立，进行分案处理，

并行不悖 [9]。

2. 采用“先刑后民”的处理模式。民事案件的审理需要以刑

事案件的审理结果作为前提的，刑民交叉案件的处理模式是使适

用先刑后民的顺序。《金融审判工作会议纪要（征求意见稿）》

第122条第2项规定得出：刑事案件的事实有利于查清民事案件基

本事实的，应当按照先刑事后民事来处理案件。《九民会纪要》

第130条规定，刑事犯罪涉及的事实对民事责任的构成要件有决

定性影响，以至于民商事案件必须以相关刑事案件的审理结果为

依据，先刑事后民事，即民事案件未受理的裁驳，已经受理的

中止。
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比如，北京景藏健康公园有限公司与中外建城市开发有限公

司等合同纠纷案中，一审法院认为，该案人民法院在审理民事案

件的过程中，发现本案中外建北京分公司总经理祝志强因涉嫌犯

罪，已被公安机关立案侦查，所以裁定驳回原告景藏公园公司的

起诉。原告景藏公园公司上诉，认为本民事案件事实与祝志强个

人犯罪事实存在时间上的牵连关系，但是两案事实不同，法律关

系不同，当事人不同，属于不同事实，本案民事纠纷和刑事犯罪

应当分开审理。北京第三中级人民法院经过审理认定，中外建北

京分公司总经理祝志强涉嫌经济犯罪，已经被公安机关立案调

查，一审法院驳回景藏公园公司的起诉并无不当，维持原判。一

审法院该案被告公司的总经理祝志强涉嫌经济犯罪，已经被立案

侦查，该刑事调查结果中显示该民事案件中基金的设立、发行亦

存在经济犯罪的嫌疑，所以法院裁定驳回民事案件 [10]。

四、结论

必须站在公法与私法双重视角下研究刑民交叉案件，在司法

实践中，案件处理必须要实现私权与公权的同等保护。在不同刑

民交叉案件的审理过程中，不能一味地使用“单一化”的审理模

式，必须厘清“同一事实”的概念与构成标准，在“同一事实”

的基础上将刑民交叉案件分为竞合型刑民交叉案件与牵连型刑民

交叉案件，再根据具体案件具体分析，并且秉承着独立责任原

则、诉讼经济原则、整体裁判协调原则和刑法谦抑性原则审理每

一件刑民交叉案件，综合考虑各方面因素，努力让公民在每一个

司法案件中都感受到公平正义。
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