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一、理性之锚的奠定：道德教育的基本要素

理性之锚象征康德道德教育思想中的理性基础，为道德判断

和行动提供坚实支撑。先验的道德哲学的道德教育原则以形而上

学的方式追溯道德法则的根源，给人一种道德意识，形成道德

教育。

（一）道德教育的出发点：道德形而上学

道德法则与自然学科不同，它有着先天根据，作为法则起作

用。道德法则的有效性，并非建立在大量经验事实基础上，而是

从自身延伸出来 [1]。道德法则不能从经验中得来，那么它的产生

方式以及对实然层面的行为产生应然的指导，要上升到形而上学

的层面。

康德强调，道德形而上学并非为了满足思辨理性在认识上的

要求，而是通过对道德的形而上学考察，引导人们认识并遵循规

定意志的最高原则。[2]这种认识不是思辨意义上的认识，而是实

践性的认识，促使人们各种行为出于理性单纯的遵守法则。这是

因为法则出自理性，人作为理性的存在者，是自己的立法者。在

康德看来，尽管一个人的行为符合道德法则，但这种行为未必是

道德的行为。在他的哲学理论体系中认为，只有行为动机绝对纯

粹，完全出于道德，这样的行为才具有道德价值。[3]如果行为者的
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动机中掺杂了其他因素，即使行为的结果符合道德法则，也不能

称为真正的道德行为。因为它不是真正地出于对法则的敬重，而

是受到其他动机的驱使。如果说形而上学出于纯自然概念的先天

知识体系，那么以任意的自由为对象的实践哲学就需要道德形而

上学。

（二）道德教育的原则：意志自由即意志自律

理解自由的概念有助于我们认知意志自律，但是意志自由难

以被我们认识。康德认为，若想认识一个东西，要先有直观，然

后在知性范畴对直观内容予以加工，进行思维，形成认知。但

是，自由在康德的哲学立场中是不可认识的，自由不处于时间或

空间中的事物，我们对其无法拥有直观，形成认识的对象 [4]。对

于上帝，我们可以尽力去思维并构想出无数种关于它的表象，却

不敢断言已经认识上帝。自由这一概念也面临类似的困境。康德

认为，自由存在理知世界，并作为原因性产生一种积极的成果，

即道德法则 [5]。只有自由才能实现自我立法，自由是道德法则存

在的根据。因此，一个能够自我立法的理性存在者能够实现意志

自律。

认识自由所依据的是道德法则。当人在行动时，任何行为准

则都能成为带有普遍性的道德法则，且该绝对命令没有任何余

地。人去思维该法则，会意识到所拥有的挣脱现象界的品格与
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能力，这也是为什么我们可以在知性世界成为自己，即自由 [6]。

道德法则不为我们提供直观的对象，作为一个根据存在，道德本

身导向对自由的认识，清晰地呈现道德法则、意志自律与自由的

关系。

（三）道德教育的目的：从他律走向自律

道德的最高原则旨在让理性存在者认识到自己是法则的制定

者，而道德的最终目的则彻底遵守这一原则 [7]。任何他律的形式

都缺乏道德法则的存在依据，即我们提到过的自由，因此，他律

不具备道德属性，也不具备自由条件。康德道德教育没有具体列

出道德判断的内容。先验哲学的特点强调在道德上追溯道德法则

根源的重要性，并由此构建一种道德形而上学，再将其下贯到普

通知性之中。因此，道德需要被启发理解，而非被灌输教导。

此过程是由他律到自律的过程，体现了道德教育的目的 [8]。

康德认为，先把道德的理论植根于形而上学的基础之上，待其稳

固之后，再借助通俗性使之更易为大众所理解。关于道德的启蒙

教育过程绝对不能颠倒，由于缺乏对先天具有的道德法则的认

知，朴素的道德意识没有经过严格的理性批判，会导致再美好的

品质在遭受诱惑时也会被轻易破坏。因此，真正的道德教育要在

人的理性中探求法则存在的根源，将自律、自由的道德意志贯注

其中，让人怀揣一种强大的抵制诱惑的力量，坚定遵守法则 [9]。

二、道德之舟的启航：道德教育的实践应用

道德之舟代表在理性指引下航行的道德教育实践，实现其目

标和价值。人对道德法则的认知只有发生在理知世界，才能展现

其效能，能够使某物成为目的自身的条件。

（一）道德法则的敬重感：向善禀赋的动力

善良的意志被称为善，是因为其本身是善的。其向善，追求

善，不需通过制造善的行为或者结果而证明。道德教育的价值不

是通过理论的灌输让人们接受道德法则的约束，而是通过引导训

练人们向善的思维。康德认为，善无法被模仿，向善的思维是最

纯粹的道德动机 [10]。假设某个行为导致的结果是善的，但该结果

的产生不是出于善的动机，那么它就只是对善的模仿，或者称其

为伪善。

至善是理性永远追求的理想和目标。有限的理性无法直接得

到善本身。康德认为，真正的道德教育是培养向善的思维，把至

善作为最高理念，它包含着善的所有内在意蕴与变现形式 [11]。有

限的理性在认识道德法则的前提下，将道德法则作为自己意志的

唯一规定，通过遵守法则，追求至善的理想目标。它不能直接地

拥有至善，而能将善作为追求的目标向善而行。这一道德效能不

能表现于现象界，而能在理念层面上设定一个目标，以此为遵守

道德法则注入动力 [12]。

（二）道德行为的主观性：实践理性的塑造

实践理论的塑造即实践如何成为可能，自由是塑造过程的关

键。自由使思辨理性从二律背反中脱离的关键，是区分现象界与

理知世界。假定现象界在自然因果律支配下运转，理知世界则存

在另一种自由因果性 [13]。这个理知世界就是实践理性的作用空

间，道德教育在道德领域的世界发挥价值。所以，假定自由不是

出于客观性，而是从主观性出发，实践理性才可能被塑造。

实践理性在运用过程中关心意志的规定根据，以及能够自我

规定成为自己的原因性。它不受经验的约束，是自由的。自由从

来不仅仅局限于对感性的束缚，还体现自己作为立法者，通过道

德律的形式为自己立法并彻底遵循。除自由外，道德律的制定还

需要客体作为实践理性运用的条件，即上帝与理念，至此实践理

性被塑造出来。

（三）道德法则的“应当”：德性义务的履行

关于义务学说可划分为法权义务与德性义务。德性义务属于

内在法则，依据自由的自我强制。人知道道德法则的要求是正当

的、要遵守的，在不喜欢遵守道德法则的同时强制自己抵制诱惑

遵守法则，也就是履行德性义务。康德认为，人因为不具有完美

思维才需要强制自己履行德性义务。因此，德性义务具有价值。

德性义务还带有纯粹理性目的。这种目的带有客观必然性，

即对于一个自由意识来说，实现该目的就是对义务的体现 [14]。目

的只能产生于纯粹理性，而不能被外界强加，但是如果目的具有

道德属性，这种道德目的还需要它本身，那么这种目的就是义务

的。合乎伦理的义务需要纯粹的动机。这动机只能是单纯的出自

义务所行动，不能由个体偏好或经验所激发，由此，德性义务才

能作为目的。

三、理性之锚与道德之舟的融合：道德教育的发展

过程

道德教育涉及的经验和先验两个阶段，需要一个进阶的过

程，即理性之锚指导道德之舟的摒弃经验杂多的发展过程，以确

保道德法则的纯粹性。

（一）由普通的道德理性到哲学的道德理性

道德目的论是反思性目的论。在自然目的论的阶段，指挥人

行动的不是理性，而是自然目的理念。这是普通的道德理性阶

段，尽管有道德的结果，却缺乏道德的自觉，不是出于对道德

法则的尊重，也不是出于义务。真正的立法是需要理性的自我

立法。

普通的道德理性进入哲学的道德理性需要道德理性的启蒙，

产生一个自身就是善的目标 [15]。虽然它一直存在于普通道德理

性中，但需要被启蒙，而非被教导。若想获得善良意志，要引出

义务的概念。与合乎义务不同，只有出自义务和诚实才是善良

意志。

（二）由通俗的道德智慧到道德形而上学

康德的哲学思想可以被划分为三个层次，即通俗道德哲学、

道德形而上和实践理性批判。在厘清道德教育目标的过程中，为

解决合乎义务与出于义务的问题，还需要将通俗的道德智慧过渡

到道德形而上学，道德形而上学是在通俗道德哲学的基础上，形

成的一种更加系统化、严谨化的道德哲学体系。

通俗的道德哲学是从日常生活中发展并寻找道德的原理，在

此过程中，很容易陷入经验主义的陷阱，进而怀疑道德法则的存
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在。对于合乎义务的行为，尽管不能避免受到经验的影响，但通

俗的道德智慧还是凭借理性的信念过渡到道德形而上学。由此，

我们无需一种在经验的基础上得到的道德原理，而是更需要与经

验无关的道德最高原理作为道德知识。假设某种知识的存在，根

据它自身的终极性与完整性以及它与经验的关系就是一门道德形

而上学。

（三）由道德形而上学到纯粹实践理性批判

相对于那些主要受感性刺激驱动的存在者，理性存在者有一

种独特的能力，他们能做出那些并不总是必然会发生的事情。这

表明理性存在者的行为不仅是由外部刺激或内部冲动所决定的，

还是基于理性判断来做出选择。行为的必然性是理性追求的核心
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内容。理性存在者通常会出于自我强迫去做一些非必然会做的

事。这种必然性与客观必然性不同，被称为主观必然性。区分主

客观必然性的能力是道德的基础。道德不仅是一种外在的规范或

约束，更是理性存在者内在的一种追求。

道德知识先达到形而上学的高度，并寻得完全与经验相隔离

的道德依据，在理性中找到道德的根基，再下贯到公众层面，让

社会公众接受它，该过程可称为道德形而上学到纯粹实践理性批

判的进阶。实践理性是指导我们行动的理性原则，它超越了现象

界的束缚，关注于人内在的精神状态和道德追求。因此，我们应

该保持实践理性的纯洁性和独立性，不将其与现象界的物质利益

相混淆，实现真正的价值。


