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不同层次学习者学习风格与英语成绩之间的相关性
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摘      要  ：   随着语言学的认知与心理学转向，学习风格与英语学习成效之间的联系再度被重视。为了解Kolb学习风格及其学习方

式与英语成绩之间的内在联系，选取本科与高职高专学生为研究对象，收集其学习风格量表、CET-4阅读成绩以及期

末综合成绩进行统计分析。结果发现，不同层次学生在学习风格与学习方式上的偏好相似，发散型与同化型学习风格

者明显多于聚合型和适应型学习风格者。学习风格、学习方式与英语综合成绩之间没有相关性，但与单一性任务有显

著相关性。就上述发现，提出教师教学中的相应对策。
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Abstract   :    Along with  the cognitive and psychological shift  in  linguistics,  the connection between  learning styles 

and English  performance has once again got attention. To know  the  intrinsic  relationship  between 

Kolb's learning styles and English performance, undergraduates and vocational college students were 

chosen as research subjects. Their learning styles, CET-4 reading scores, and final exam scores were 

collected to put into a statistical analysis. The results show that students at different levels have similar 

preferences  in  learning styles and  learning modes. Students with diverging and assimilating  learning 

styles are significantly more than those with converging and accommodating  learning styles. There  is 

no correlation between students' learning styles, learning modes, and their final exam scores, but there 

is a significant correlation  in a singular  task of  reading. Based on  the above  findings, corresponding 

strategies in teaching are proposed.

Keywords :     level; Kolb learning styles; learning mode; English performance; reading performance

引言

学习风格作为学习者个体偏好的重要方面之一，对学习效果有较大影响 [1]。学习风格是学习者处理信息以及吸收信息时通常使用的

方法。无论学习环境或学习材料如何的变化，这些学习方法具有相对稳定性。学习风格不仅影响学习者的自主学习效果 [2]，还会影响其

课堂学习效果。每一种学习风格有其独特的学习特点，教师使用的教学方法或者学习环境均会影响学生的课堂学习效果 [3]。与学习者学

习风格相匹配，学习任务通常会更快地完成；相反，学习者的学习过程则会变得艰难，考试表现也会受到影响。因此，研究学生的学

习风格对提升教学效果有指导意义。关于 Kolb的学习风格，国外已经做了大量研究，并且在理论和实践上取得了很大成就。但国内对

Kolb学习风格的研究不多，且较国外研究不够深入，尤其是在第二语言习得领域 [4]。本研究将从 Kolb学习风格理论角度，研究不同层

次学生的学习风格偏好，探索学生的学习风格与英语成绩之间的相关性。

一、Kolb学习风格理论

Kolb认为学习是一个过程。在这个过程中，人们通过他们的

经验获取新信息。而学习风格就是个人在感知和处理信息的方式

上的偏好。他将学习过程分为四个阶段：具体经验阶段（CE）、

省思观察阶段（RO）、抽象概括阶段（AC）和主动实验阶段
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（AE）。这四个阶段分别代表四种学习方式。四种学习方式又可以

分为两个维度。其中，CE和 AC分别位于感知维度的两极。感知

维度指人们在感知环境和从经验中吸收信息的方式上的偏好。RO

和 AE则是另一个维度——信息处理维度的两极。这一维度指人

们在处理和转化新信息的方式上的偏好。两个维度相交构成了四

个象限，分别代表四种学习风格：发散、聚合、同化和适应。如

图1所示 [5][6]。

CE

AE

AC

RO

 > 图1 Kolb学习风格类型图

发散型：当学习者的风格是发散型时，他们在 CE和 RO两

种学习模式上具有主导能力。如果他们能够经历，就会学习得更

好。在经历过程中，他们会仔细观察，从不同的角度获得信息。

他们富于想象，并且在“头脑风暴”上做的很好。他们富有情

感，对人感兴趣。因此，他们喜欢小组工作，倾听别人的想法，

并最终做出决定。他们往往还对文化具有广泛的兴趣，特别是在

艺术领域。

同化型：当学习者的学习风格是同化型时，他们在 AC和 RO

模式下表现得更好。他们喜欢观察，并且可以从观察中获得广泛

的信息，然后思考其中的规则、本质或合适的理论。他们不关注

人，对观察各种事物和抽象的观点更感兴趣，并且更关注其合理

性而非实践性。他们擅长归纳推理和从混乱的现象中获得综合的

观点。所以，在信息和科学领域会表现很好。

聚合型：聚合型学习风格的人在学习中擅长 AC和 AE模式。

他们喜欢将得到的信息抽象为可适用的理论，或者从这些信息中

找到实际的用途，然后在实践中通过演绎推理和具体的步骤来运

用这些理论。因此他们擅长通过思考来解决问题，以及发现问题

的本质。这也是为什么聚合型学习风格的人会花更多的时间去接

受新事物并做出决定。他们也专注于单一的正确答案。所以具有

单一正确答案的传统智能测试可能适合他们。此外，具有聚合型

风格的人与发散型风格的人正相反。他们是非感情化的，兴趣范

围很窄，喜欢处理技术任务，而不是社会和人际问题。

适应型：当学习者倾向于适应型学习风格时，他们喜欢通过

CE模式和 AE模式来学习，喜欢冒险和在实践中学习，并且在需

要时，迅速改变学习方法。这是因为他们擅长适应环境。所以，

适应型风格的人们会毫不犹豫地执行他们的计划，他们喜欢把事

情付诸行动或实验。他们更多地依赖于自己的感受，而不是逻辑

思维，在以行动为导向的职业中工作得更有效。在学校学习中，

更倾向于小组学习。这种学习风格与同化型风格相反。

二、研究方法

（一）研究问题

本研究旨在解决如下个问题：1.不同层次学生的学习风格是

怎样的？不同层次间学生的学习风格是否存在差异？ 2.不同层次

学生的学习风格、学习方式与英语成绩是否具有相关性？

（二）受试

本科层次的研究对象是从河北的两所省属重点大学中随机选

出的，总共172名学生。最终，完成有效调查的研究对象为159

人。其中，医学生84人，文科生75人，男生36人，女生123人。

高职高专层次的研究对象是从河北省一所民办医学专科院校中随

机选出的，总共156名学生。最终，完成有效调查的研究对象为

124人。其中，男生61人，女生63人。

（三）研究工具

1.调查问卷

为调查学生的学习风格，本研究使用了 Kolb的学习风格量

表 [7]。该量表具有较高的信度和效度，被广泛应用于教育研究 [8]。

该量表主要包含12道题目，每个题目有四种选择，依次代表 CE

学习方式，RO学习方式，AC学习方式和 AE学习方式。受试者

将最适合自己的情况排名为4，其次为3，其次为2，最后为1。然

后，分别计算四种学习方式的得分，并依据学习方式得分判断学

生的学习风格。

2.阅读测试

阅读测试由三篇来自 CET-4的阅读文章组成，用以本科层次

学生的英语成绩。英语四级的阅读题目不仅适合本科层次的学生，

作为全国性考试，还具有较高的效度和信度。三篇文章共包含15道

单项选择题，每题答对得1分，测试总分15分。为深入探讨不同类

型英语题目与学习风格之间的相关关系，这些问题被进一步细分为

三类：细节题（7道）、主旨大意题（4道）和推断题（4道）。由

于高职高专层次学生英语水平较本科层次学生偏低，不能进行相同

的阅读测试，搜集高职高专学生的期末成绩作为参考数据。

（四）研究过程

阅读测试与学习风格量表数据的收集由受试的英语授课教师

来完成。依托实际的英语课堂，保证受试在自然状态下认真完成

阅读测试与学习风格问卷。根据 CET-4考试时长，要求受试在

40分钟内完成阅读测试和问卷调查。高职高专层次受试的学习风

格量表完成时间为10分钟。受试均被告知，调查所得数据只用于

科学研究，且答题结果不影响英语课程考核的最终结果。

（五）数据分析

数据收集完毕后，根据受试在学习风格问卷上的回答，计算

受试在各个学习方式下的得分，并根据受试在四种学习方式上的

得分确定其学习风格。然后，判断并统计受试在三类阅读题目上

的得分以及阅读测试的总得分。最后，将以上数据输入 SPSS软

件，进行描述性分析、单因素方差分析和相关分析。
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三、结果与分析

（一）不同层次学生的学习风格现状

通过描述性分析，统计不同层次学生的学习风格偏好。发现不

同层次学生在学习风格偏好上相似，没有较大差异，如图1、图2所

示。其中，发散型学习风格人数最多，其次为同化型，聚合型与适

应型学习风格的学生人数较少。这与王江铭等在其对医学专业学生

学习风格研究中得到的结果一致 [9]。发散型与同化型学习风格的相

同之处在于学生在处理信息时倾向于使用省思观察（RO）的学习方

式。而聚合型与适应型学习风格的相同之处在于学生在处理信息时

倾向于主动实验（AE）的学习方式。在我国的教育模式中，一直

推崇课堂讲授的方式，因此，大部分学生倾向于省思观察的学习方

式，进而更倾向于发散型与同化型学习风格。

 > 图2高职高专层次学生的学习风格

 > 图3本科层次学生的学习风格

从表1、表2中可以可以看出，无论是本科层次学生，还是高

职高专学生在 RO学习方式上得分最高，并且不同层次学生在各个

学习方式上的得分接近。这与不同层次学生在学习风格上表现出

的相似一致。

表1本科学生学习方式的描述性统计

学习方式 最小值 最大值 平均值

CE 15 43 27.04

RO 19 44 32.42

AC 16 45 30.28

AE 14 46 30.26

表2高职高专学生学习方式的描述性统计表

学习方式 最小值 最大值 平均值

CE 14 46 29.19

RO 15 43 31.48

AC 17 44 31.29

AE 14 43 28.04

通过折线图对比不同层面学生的学习风格差异，发现本科层

次学生中聚合型学习风格人数略多于适应型学习风格人数，而高

职高专学生中适应型学习风格人数略多于聚合型学习风格，如图

4所示。这两种学习风格的区别在于，在获取信息时，聚合型学

习风格者更倾向于抽象概括，而适应型学习风格更倾向于具体经

验。本科与高职高专学生的最初区别在于高考的分值。从学生发

展的角度来看，抽象概括能力比利用具体经验的能力有更高的难

度。相应地，具有较强抽象概括能力的学生在高考中更易获得高

分。因此，本科生中聚合型学习风格者略多，高职高专学生中适

应型学习风格者略多是合理的。
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 > 图4不同层次学生的学习风格

（二）学习风格、学习方式与英语成绩的相关性

通过单因素方差分析发现，高职高专学生的学习风格与英语

期末成绩之间无明显相关性，分析结果如表3所示。学习风格是学

习者获取信息与处理信息的习惯性方式。Kolb认为，不同的学习

风格适合于不同的学习任务。虽然学习风格没有好坏之分，但存

在某些学习风格更适合某类学习任务的情况 [10][11]。高职高专学生

的期末成绩包含英语多类知识与技能的考核，甚至一些其它的过

程性考核。因此，期末考核势必包含不同类型的任务。学习风格

与英语综合成绩之间无明显相关性是可以理解的。李丽匣等在研

究中同样发现不同学习风格在英语整体考核成绩上没有显著性差

异 [11]。鉴于此，不再分析高职高专学生的学习方式与英语成绩之

间的相关性。

表3高职高专学生学习风格与成绩的单因素方差分析

成绩
平均值

F p
发散型 同化型 聚合型 适应型

期末成绩 80.65 79.53 82.38 82.65 0.414 0.743

*p<0.05 **p<0.01

本科学生在阅读测试中的得分情况如表4所示。学生在细节类

题目上略高于其它两类题目。细节题的解答技巧为从文章中找出
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问题的答案。相比推理类与主旨类题目难度较低。细节题的解答

技巧也与大部分学生所擅长的省思观察（RO）学习方式相匹配。

因此，学生在细节类题目上获得较高分值。

表4本科学生阅读成绩的描述性统计

题目 最小分 最大分 平均分

细节类 (7分 ) 0 7 3.61

推理类 (4分 ) 0 4 1.72

主旨大意类 (4分 ) 0 4 1.72

所有题目（15分） 1 13 7.04

通过单因素方差分析法发现，不同学习风格的学生在细节类

题目上存在显著差异，如表5所示。细节类题目的 Sig.为0.003,

小于0.05，即不同学习风格者在细节类题目上的得分存在显著差

异。但是，在其它类型题目或整个测试上未出现显著差异。推理

类与主旨类题目依托对语句的理解，比细节类题目难，会消减差

异。因此，这两类题目较难出现显著差异。

表5本科学生学习风格与阅读成绩的单因素方差分析

题目
平均值

F Sig.
发散型 同化型 聚合型 适应型

细节类 3.98 3.36 2.91 4.00 4.794 .003

推理类 1.78 1.60 1.95 1.56 .725 .539

主旨大意类 1.68 1.86 1.50 1.63 .862 .462

所有题目 7.44 6.83 6.36 7.19 1.216 .306

为进一步了解产生显著差异的学习风格，对细节类题目下学

习风格与阅读成绩进行事后分析，如表6所示。在细节类题目上，

发散型学习风格者得分显著高于聚合型学习风格者，对应的 Sig.

为0.016，小于0.05。其它任何两类学习风格的组合均未产生显著

差异。由 Kolb学习风格类型坐标图（如图1）可以看出，发散型

与聚合型学习风格位于“相冲”的两个象限。这意味着，无论在

获取信息上还是在处理信息上，两者倾向的方式是完全相反的。

因此，两类学习风格者在细节类题目上容易表现出显著差异。而

发散型学习风格者更擅长细节类题目，是因为其在获取信息上更

注重经验与细节，在处理信息时又擅长省思与观察，与细节类题

目解题技巧相匹配。

表6本科学生阅读成绩与学习风格的事后分析

细节类题目

学习风格 平均值 平均值差异 Sig.

发散型 3.98
.622 .092

同化型 3.36

发散型 3.98
1.075 .016

聚合型 2.91

发散型 3.98
-.016 1.000

适应型 4.00

同化型 3.36
.453 .608

聚合型 2.91

同化型 3.36
-.638 .416

适应型 4.00

聚合型 2.91
-1.091 .108

适应型 4.00

通过相关性分析发现，本科学生的细节类题目得分与 CE和

AC学习方式显著正相关，Sig.分别为0.005和0.016，小于0.05，

相关系数为0.221；本科学生在整个阅读测试上的得分与 AC学习

方式显著负相关，Sig.为0.026，小于0.05，相关系数为 -0.191，

如表7所示。CE与 AC学习方式均为获取信息的方式，因此，这

两类学习方式较易产生显著相关。CE学习方式注重经验，有利于

学习者在文章中寻找相似信息点以解答细节题；而 AC学习方式注

重抽象概括，则会阻碍学习者直接从文章细节中寻找信息点。RO

和 AE学习方式属于处理转化信息的方式，在 CET-4阅读细节类

题目作答中较少使用。因此，RO和 AE学习方式在细节类题目上

较难产生显著相关。整个测试得分与 AC学习方式之间的显著相

关，则源自于细节类题目与 AC学习方式之间的显著负相关。

表7本科学生阅读成绩与学习方式的相关性分析

题目 CE RO AC AE

细节类
皮尔逊相关 .221 .122 -.191 -. 120

Sig. .005(*) .125 .016(*) .130

推理类
皮尔逊相关 -.032 .012 -. 152 .150

Sig. .693 .885 .055 .060

主旨大意类
皮尔逊相关 -.038 .095 -.017 -.021

Sig. .639 .234 .828 .788

所有题目
皮尔逊相关 .092 .108 -.176 -.010

Sig. .246 .174 .026(*) .905

*相关性在0.05水平上显著（双侧）。

四、结论与思考

不同层次学生在学习风格与学习方式偏好上相似，发散型与

同化型学习风格明显多于聚合型和适应型学习风格者。学习风

格、学习方式与英语综合成绩之间没有相关性，但与单一任务有

显著相关性。发散型学习风格者在细节类阅读题目上的得分显著

高于聚合型学习风格者。CE学习方式与细节类阅读题目显著正相

关，AC学习方式与细节类阅读题目显著负相关。针对上述研究结

论，对教师教学提出如下对策。

首先，由于学生倾向于不同的学习风格和学习模式，教师的

英语教学应当使自身的教学风格与做题技巧匹配学生的学习风格

和学习方式。例如，对于更偏爱同化型风格的学生，教师可以通

过定期计划和呈现知识系统的形式来教学。在教学过程中，他们

还可以通过列举现象来归纳理论。如果教师尊重学生的学习风

格，用恰当的方法进行教学，学生可以更有效地学习。相反，如

果教学风格与学生的学习风格不匹配，学生的学习将会更加困

难，甚至失去学习动力。

其次，讲授学习风格、学习策略等相关知识，弥补学生在学

习风格上的短缺。通过了解自己的学习风格、学习方式和相关理

论，学生可以自主运用学习策略来弥补自身不足，尤其是对于完

成不熟悉的学习任务 [12]。例如，学生喜欢同化型风格，可以适当
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训练自身对情绪的敏感性和发挥想象的能力，以此弥补在发散型

学习风格上的不足。由于每个学习风格都有其优缺点，发展学生

在不同学习风格上的能力有利于学生处理学习中的各种任务。

最后，在教学中运用已有的研究成果。例如，发散型学习风

格的学生在细节问题上做得更好，并且 CE模式与学生的阅读成绩

呈正相关。教师应该教授一些与发散型风格和 CE模式相关的阅读

技能和学习策略，以提高学生在细节问题上的阅读成绩。偏爱 CE

模式和发散型风格的人善于组织各种信息，从他们看到的各种信

息中找出自己想要的信息。教师可以引导学生练习对信息的敏感

性和从原始的阅读段落中找出答案的能力。

将英语学习细化可发现与不同学习风格之间的相关性，进而

利用学习风格的特点改善教学。未来研究中，可继续从专业特

点、年龄、性别、学习内容等不同角度深入探究学习风格与英语

成绩之间的相关性，进而有针对性地解决英语教学中的困境。
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