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高校文科类课程教学中学生互评实验研究

——以《中外教育史》为例
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摘      要  ：  �随着时代的进一步发展，“学生中心”和“学习中心”，正在成为教育高质量发展的基本遵循。课堂评价作为教学活

动的重要组成部分，直接影响教学质量。学生互评过程中存在评价主观性强、评价标准不一、反馈质量不高等问题，

受到学生个体认知能力有限、学生互评教师指导不够、课堂评价激励反馈不足等因素影响，为有效提升课堂教学质

量，应共商互评标准和流程、加强指导和保护隐私、完善反馈与改进机制。
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Abstract  :  � With the further development of the times, "student centeredness" and "learning centeredness" are 

becoming the basic principles for the high-quality development of education. Classroom evaluation, 

as an important component of teaching activities, directly affects the quality of teaching. In the 

process of student peer evaluation, there are problems such as strong subjectivity in evaluation, 

inconsistent evaluation standards, and low feedback quality, which are affected by factors such as 

limited individual cognitive abilities of students, insufficient guidance from teachers in student peer 

evaluation, and insufficient classroom evaluation incentives and feedback. In order to effectively 

improve the quality of classroom teaching, it is necessary to jointly discuss peer evaluation standards 

and processes, strengthen guidance and privacy protection, and improve feedback and improvement 

mechanisms.
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步入新时代以来，党和人民对于教育有了更高的要求与期望。习近平总书记在党的二十大报告中指出要“坚持以人民为中心发展教

育，加快建设高质量教育体系，发展素质教育，促进教育公平。”随着时代的进一步发展，“学生中心”和“学习中心”，正在成为教

育高质量发展的基本遵循，成为认识，特别是评估教育高质量发展的出发点和归宿 [1]。学生发展的程度和学习活动的丰富性，决定了教

育高质量发展的广度、深度和高度 [2]

课堂评价作为教学活动的重要组成部分，直接影响教学质量。学生互评就是让学生参与到整个课程评价过程中来，凸显学生的主体

性与建构性。学生互评，又称为“同伴互评”，该评价方式需要学生对相同学习场域中其他同伴的学习效果，即学习的水平、质量、价

值等赋予等级或进行评论 [3]。有学者认为，通过互评赋分，不仅可以增强学生的批判与反思能力，还可以促使学生更加理解学习目标，

提高学习效果 [4]。不过，从实验研究来看，学生互评还存在着评价主观性强、评价标准不一、互评反馈质量不高等问题，影响着本科课

堂教学质量的有效提升。基于此，本研究问题是：学生互评如何有效提升本科课堂教学质量。研究子问题是：（1）学生互评现状如何？

（2）学生互评影响因素有哪些？（3）基于学生互评的本科课堂教学质量提升策略是什么？
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一、研究设计

本研究基于建构主义学习理论、同学学习理论等理论基础，

选择成都大学师范学院授课《中外教育史》的 A班和 B班作为

案例对象。在同一门课程教学中，授课教师倡导评价主体的多元

化，将学生互评纳入课堂教学评价体系的一部分。学生互评实验

不仅丰富了评价视角，也尽可能调动了学生参与性和学习积极

性，促使教学质量评价结果更加全面、公正。其中，A班和 B班

均为30人班级制；A班采用学生互评制（全班5人为一组，共分

为6组，各组根据选题进行 PPT授课分享，其余5组根据评分标

准进行互评打分），B班为传统常规授课制。本研究采用实验数据

比较分析法，将两个班级学生分数进行对照和比较分析。

二、互评现状

在一学期课程结束后，笔者汇总两班学生的平时成绩和期末

成绩得分。继而将两个班平时成绩（如图1所示）和期末成绩（如

图2所示）进行对照比较，现状分析如下：

一是学生互评与课堂教学质量呈现正相关关系。通过折现图

和表格分析可知，A班（有学生互评）的班级比 B班（无学生互

评）的班级成绩总体得分情况更高；B班（无学生评价）的学生人

数中超过90分占本班级人数的比例为10%，A班（有学生评价）

学生人数中超过90 分的占本班级人数的比例为40%。由此可见，

学生互评对课堂教学质量有正向相关关系。与此同时，为验证数

据的整体有效性，本研究将 A班学生互评中的最高分和最低分均

剔除掉，继而将算出的平均分作为学生互评最后得分，将其与教

师评分的相关性做分析，发现相关性系数（r）=0.64。从整体上

说明学生互评确实有助于本科课堂教学质量的提升。

二是基于互评的师生均获得成长。一方面，学生互评有助于

培养学生的批判性思维和评价能力。学生在对同学进行评价时，

需要基于评价标准进行分析，这一过程在一定程度上能够锻炼学

生的批判性思维和评价能力。相关数据显示，经历过学生互评的

A班班级，学生在后续课程中的分析问题和解决问题的能力有了

明显提升。另一方面，学生互评有助于教师教学的反馈和改进。

通过对学生互评的观察，教师可以为其自身提供多视角的反馈，

以更好地了解教学中的不足，从而有针对性地改进教学方法和内

容。相关数据分析可知，学生互评后，授课教师能够更加准确地

把握学生的学习需求和难点，教学质量得到了有效提高。

三是学生互评还有待改进和完善。研究发现，学生互评过程

中依然存在着部分问题，比如：（1）评价主观性强，学生之间在

进行互评时，容易受到个人情感、偏见或第一印象的影响，导致

评价结果偏离客观实际，并且部分学生可能对互评任务缺乏足够

的重视，责任心不足、敷衍了事，甚至存在恶意评价的现象，损

害了评价的公正性；（2）评价标准不一，现有实验研究还缺乏明

确、统一的评价标准，不同学生对同一作品或表现可能有截然不

同的理解，造成评价结果的差异性大；（3）学生互评反馈质量不

高，部分学生即便给出了评价内容，但由于缺乏专业指导或沟通

技巧，评价内容往往缺乏深度和建设性，对被评者帮助有限。

三、原因分析

通过文献分析和实践研究，本研究认为应从学生个体、教师

指导、制度体系等三个维度来分析学生互评中的问题。

一是学生个体认知能力有限。一方面，建构主义理论认为，

知识学习过程凸显个体的主动构建性，学习个体是不断变化的情

境活动中的探究者，而非被动的知识接受者。[5]学生在评价过程

中，容易受到自身认知能力的限制，难以在互评过程中对所学知

识进行理解、整合、内化、表达，继而难以全面、客观地分析他

人的作品或表现。另一方面，学生之间的文化背景、个性特点等

差异也可能导致评价标准的差异，增加了评价的复杂性。

二是学生互评教师指导不够。在进行学生互评之前，授课教

师缺乏必要且充分的指导，导致部分学生不清楚如何进行有效、

公正的评价，以及如何使用合适的语言和标准进行反馈。若借鉴

柏宏权和李婷（2019）[6]构建的同伴互评评语类型，本案例中的评

语类型可分为直接纠正型和委婉纠正型、直接建议型和委婉建议

型。其中“委婉纠正”和“委托建议”类型居多，即更多采用委

婉的方式指出被评学生分享作品中的错误或对被评内容给出委婉

的建议，并且实名制的互评方式容易增加参评学生和被评学生的

心理负担，继而影响互评结果的有效性和学习积极性、自信心。

三是课堂评价激励反馈不足。“建构主义课程的实施需要相应

的课堂环境来支撑”[7]，换言之，将学生互评纳入课堂教学实施过

程，其过程性评价和终结性评价均需有配套的激励办法，才能保

证学生参与互评的积极性。与此同时，反馈理论认为，及时的反

馈是改进学习效果的关键。反馈可以帮助学生了解自己的学习水

平，也可以帮助老师通过客观掌握学生学习从而改进教学方式、

> 图1：A班（有学生互评）和 B班（无学生互评）的平时成绩对比图

> 图2：A班（有学生互评）和 B班（无学生互评）的期末成绩对比图
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调整教学内容。[8]不过现有的学生互评还缺乏完善的监督和反馈机

制，难以及时发现和纠正评价中的问题。学生互评若能为学生提

供及时且具体的反馈信息，必将有助于其调整学习策略，提高学

习效率。

四、对策建议

学生互评让学生参与到教学评价中来，增强了其学习责任感

和主动性，有助于提高学习积极性和学习效果。针对学生互评中

既已存在的问题，笔者提出三点建议。

一是共商互评标准和流程。学习是由制订计划、监控、反思

等要素组成的认知过程，同伴互评活动可以使学生真正实际参与

其中，从而助力学习任务的完成。[9]学生互评过程是在教师指导下

的全体学生的共同参与过程，即双方应在共商的前提下设计出清

晰、具体的评价标准，确保评价过程公平、公正。与此同时，还

须明确学生互评的具体步骤和时间节点，避免混乱和误解。

二是加强指导和保护隐私。一方面，教师在开展课堂教学质

量评价之前，应充分调研学生对评价的认知和理解，建议在学生

互评前对学生进行互评技能的指导，包括如何客观、公正地评价

他人，如何提出建设性意见等，以确保评价的有效性和准确性。

另一方面，建议保护参评学生的隐私，确保评价过程的匿名性，

以保护学生的自尊心。互评过程应保持尊重和理解，避免伤害性

语言。

三是完善反馈与改进机制。英国学者布莱克和威廉姆（Black 

& William）从评价角度出发认为形成性评价与反馈是必然捆绑

在一起的 [10]。对课堂教学质量的评价需要我们不仅关注终结性评

价，还需要关注形成性评价。只有当把评价的整体数据顺利反馈

给受评者时，这种评价才能真正有效促进学习和教学方式的转变

和升级。简言之，学生互评过程中和结束后，应将形成性评价和

结果性评价结果及时反馈给学生和教师，鼓励学生自我反思并及

时改进，教师也应及时调整教学策略，提升教学质量。

当然，如何有效反馈才不至于对学习过程产生负面影响正在

被研究者们关注着。[11-13]总之，反馈不及时、反馈不全面、反馈

不适时等，皆易对以评促建的效果产生桎梏。“标准制定—互评

实施—评价反馈—激励改进”是一项复杂的实验工程，如何更加

有效地实施，还值得深入探究。[14-15]
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