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摘      要  ：  �互联网技术的快速发展，数字遗产的继承问题日益凸显，社交账号的权属认定成为法律实践中的难点。文章基于社交

账号的法律属性，分析社交账号的权属在数字遗产继承中的特殊性，文章还分析当前法律规定、司法适用、用户协

议、技术保护、社会认知层面存在的问题，结合具体司法案例，从立法完善、协议规范、技术创新、观念引导4个维

度提出解决路径，目的是给数字时代社交账号的权属认定提供理论参考和实践指引。
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Abstract  :  � The rapid advancement of Internet technology has made the issue of inherit ing digital legacy 

increasingly prominent, and the determination of ownership of social media accounts has become a 

significant challenge in legal practice. This article examines the legal attributes of social media accounts 

and analyzes the unique aspects of their ownership in the context of digital legacy inheritance. It 

also addresses issues in current legal provisions, judicial application, user agreements, technical 

protection, and public perception. By examining specific judicial cases, the article proposes solutions 

from four perspectives: legislative improvement, agreement standardization, technological innovation, 

and conceptual guidance. The aim is to provide theoretical references and practical guidance for 

determining the ownership of social media accounts in the digital age.
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引言

数字时代，社交账号已成为个人数字生活的重要载体，它承载着用户的社交关系、情感记忆、财产价值。据中国互联网络信息中心

（CNNIC）统计，截至2024年底，我国社交网络用户规模达10.2亿，人均拥有3.2个社交账号。用户离世后，用户的社交账号的继承问

题进入法律视野，导致司法实践中争议频发。文章基于社交账号的权属认定，梳理司法案例、理论争议，来建立符合数字时代特征的权

利界定、继承规则。
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一、数字遗产继承困境下社交账号的内涵

（一）基本概述

1. 数字遗产的范围界定

数字遗产是自然人死亡时，遗留的个人所有的网络权益、数

字资产，数字资产的范围随技术发展不断拓展。从表现形式看，

数字资产分为三类：第一，数字资产是具有经济价值的虚拟财

产，如游戏装备、数字货币；第二，数字资产是承载人格利益的

数字内容，如社交账号中的图文、音视频；第三，数字资产是具

有身份属性的网络服务资格，如社交账号、电子邮箱的使用权 [1]。

我国《民法典》第127条原则性确认数据、网络虚拟财产的法律地

位，却没有明确数字遗产的具体范围、继承规则，导致实践中对

社交账号等数字资产的定性存在分歧。

2. 社交账号的属性界定

社交账号是用户注册获得的、用于社交平台身份识别、信息

交互的数字载体，社交账号继承时，和传统遗产的单一属性不

同，社交账号的复杂属性会涉及财产权的流转，还会涉及到人格

利益的保护。社交账号具有3个属性：
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技术属性：社交账号是一组由平台分配的账号标识、密码，

还是用户访问网络服务的技术凭证；

财产属性：部分社交账号因粉丝量、商业合作等形成经济价

值，如经营性自媒体账号；

人格属性：社交账号内的动态、互动记录等承载用户的人格

特征与情感记忆，是个人数字人格的延伸。

（二）数字遗产继承困境下社交账号权属认定的特殊性

1. 虚拟性和现实性冲突

社交账号是基于网络空间，反映社交关系、财产价值、人格

利益的现实属性。如微信账号中的零钱余额属于现实财产，朋友

圈记录却是用户现实生活的数字映射 [2]。社交账号存在虚实交织的

特性，社交账号的权属认定要考虑网络空间的技术规则，还要考

虑现实社会的法律秩序，如平台的技术安全制定的“账号不可转

让”规则，继承法中却存在“遗产可继承”的原则，社交账号的

虚拟性和现实性存在冲突。

2. 隐私性和公开性矛盾

社交账号的内容包括私密信息（如私信）、公开信息（如朋

友圈），继承人主张继承时，社交账号可能引发隐私冲突：社交

账号公开内容的继承可能涉及原用户、互动对象的隐私权，私密

信息的披露会违反个人信息保护法。2022年“张某诉某微博平台

继承纠纷案”中，法院因账号内包含他人互动隐私，拒绝账号管

理权的继承，仅允许导出公开内容，体现司法对隐私和继承的平

衡考量。

3. 用户协议和法律规定的冲突

社交平台的用户协议约定“账号所有权归平台，用户仅享有

使用权，且使用权不得继承、转让”。如《微信用户协议》第7.1

条规定：“账号的所有权归腾讯公司所有，用户完成申请注册手

续后，仅获得账号的使用权 [3]。”微信的约定和《民法典》中继承

权法定的原则形成冲突：社交平台的权属如果承认协议效力，继

承人无法取得账号使用权；如果否定协议效力，则可能破坏平台

管理秩序。

二、数字遗产继承困境下社交账号权属认定存在的

问题

（一）法律规定与司法适用存在龃龉

我国现行法律对数字遗产的规定分散于《民法典》《网络安全

法》等，缺乏专门立法，导致司法实践面临3重困境：

1. 虚拟财产属性的司法争议

“李某诉某社交平台公司继承纠纷案”案例中，2018年，

原告李某之父去世后，李某父亲生前注册的社交账号中存储大量

家庭照片、视频、文字记录。李某要求平台协助继承该账号、内

容，平台以用户协议中“账号所有权归平台，用户仅享有使用

权”为由拒绝。法院审理认为，社交账号兼具“虚拟财产属性”、

“人格利益载体属性”，社交账号存储的内容属于可继承的数字遗

产，账号本身的使用权能否继承要结合平台协议和公序良俗综合

判定。最终法院判决平台向李某提供账号内数据的导出服务，不

支持账号使用权的继承。

案例暴露司法对社交账号“财产权与人格权交织”属性的认

定分歧。司法如果把社交账号的权属看作虚拟财产，会忽视账号

内内容承载的情感价值；司法如果强调人格权属性，会很难解决

账号使用权的继承流转问题。法院虽肯定数据内容的可继承性，

但对账号使用权的处理仍持保守态度，案例反映出法律对新型权

益调整的局限性。

2. 经营性数字资产的权益分割

“王某诉某科技公司继承纠纷案”中，2020年，死者运营的

微信公众号拥有10万粉丝、广告收益，死者的配偶主张继承账号

运营权及收益权。平台以《微信公众平台服务协议》中“账号不

得转让、继承”为由拒绝。法院经审理认为，公众号已形成具有

经济价值的经营性资产，公众号的运营收益属于夫妻共同财产，

可依法继承；但账号使用权涉及平台管理秩序、用户隐私，仍归

平台所有。最终判决被告向原告支付公众号运营收益的分割款

项，驳回账号继承请求。

案例凸显司法对“经营性社交账号”的特殊处理逻辑。司法

认可财产价值可继承，却基于平台管理规则与用户协议，司法对

账号使用权的继承持保守态度。“财产权与使用权分离”的裁判思

路，反映法律规定滞后数字经济实践的困境—社交账号已成为具

有独立经济价值的资产，法律却无法突破“账号所有权归平台”

的协议框架，继承人只能获得收益权，无法实际控制经营性账

号，影响资产价值的实现。

3. 隐私保护与继承权的冲突

“张某诉某微博平台继承纠纷案”中，2022年，原告要求继

承已故好友的微博账号，保留好友生前发布的内容。平台以“账

号涉及原用户隐私及其他用户互动信息”为由拒绝。法院认为，

微博账号内的公开内容属于可继承的数字遗产，但账号登录、管

理权限涉及原用户、其他用户的隐私权，最终判决平台协助原告

导出账号内公开内容，不支持账号管理权的继承。

案例揭示司法对“社交账号隐私性与公开性”的平衡难题。

社交账号内容包含个人隐私、公开信息，继承权的行使可能和他

人隐私权产生冲突，法律缺乏明确的冲突解决规则，法院只能通

过个案自由裁量权进行调整。如，法院允许导出公开内容，却没

有明确“公开内容”的界定标准（如是否包括已设置为“部分可

见”的内容），法院裁判模糊性可能导致类似案件的处理结果不

一致。

司法实践的共性问题：上述案例表明，当前法院处理社交账

号继承纠纷时，面临3重矛盾—法律原则性规定与复杂案件事实

的脱节、平台协议约定与继承权法定性的冲突、财产属性认定与

人格利益保护的平衡。社交账号的权属困境来源于数字时代法律

对新型权益的回应滞后，需要立法完善、司法指导案例的发布，

来统一裁判权属的标准。

（二）用户协议层面存在模糊

社交平台的用户协议的账号权属的约定存在“权利义务不对

等”问题 [4]。第一，平社交台用格式条款规定“账号所有权归平

台”，用户使用账号过程中，社交账号产生的数字内容（如原创
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图文、视频）的权利归属却约定不明。如，《抖音用户服务协议》

第2.1条规定“用户发布的内容知识产权归用户所有”，没有明确

该权利能否随账号继承而转移。第二，平台协议中“账号不得继

承”的条款是否属于无效的格式条款，现行法律未作明确界定。

根据《民法典》第497条，提供格式条款一方不合理地免除或者减

轻其责任、加重对方责任的，该条款无效。司法实践中，法院对

“账号不得继承”条款的效力认定却存在分歧，如“王某诉某科技

公司案”中，法院虽认可账号收益可继承，没有否定协议中“账

号不得继承”条款的效力，用户权益和平台规则的冲突不能根本

解决。

（三）技术保护层面存在缺陷

社交账号的技术架构导致继承操作面临现实障碍：第一，平

台保障用户信息安全，采用“账号与个人身份绑定”的技术规

则，禁止账号的身份信息变更，使得继承人无法以自己的身份继

承账号；第二，账号内数据的存储、备份由平台单方控制，继承

人主张继承数据内容时，平台可能以“技术不支持”为由拒绝。

如，“李某诉某社交平台公司案”中，平台称“账号系统未设计继

承功能，无法协助完成账号转移”[5]。社交账号的技术壁垒是平台

降低管理成本设置的障碍，阻碍继承权的实现，反映出当前数字

技术发展和法律需求的脱节。

（四）社会认知层面存在滞后

用户对数字遗产的法律认知不足，主要表现为：第一，多数

用户没有意识到社交账号可作为遗产继承，缺乏提前规划意识，

如没有通过遗嘱明确账号处理方式；第二，用户对账号权属的认

知存在误区，用户认为“注册即拥有所有权”，忽视用户协议中

关于权利归属的约定；第三，用户对继承范围的理解模糊，用户

不能区分账号使用权、数据内容、财产价值的不同法律属性。用

户的认知滞后会导致继承纠纷，不理解法院判决结果，如“张某

诉某微博平台案”中，原告认为“继承账号是理所当然的权利”，

没有意识到账号继承可能涉及他人隐私 [6]。社会认知的滞后增加纠

纷解决难度，还制约数字遗产继承规则的社会认同度。

三、数字遗产继承困境下社交账号权属认定的完善

建议

（一）完善相关法律规定，统一法律适用标准

《民法典》继承编中增设数字遗产条款，明确社交账号的法

律属性、继承规则：条款规定账号内具有经济价值的数字资产

（如账号收益、虚拟货币）可依法继承，账号使用权的继承需结合

平台管理规则与公序良俗综合判定；条款区分社交账号的“人格

利益属性”与“财产属性”，承载人格利益的账号内容（如个人

日记、家庭影像），规定继承人仅享有有限的使用权（如不得用

于商业用途）[7]。

法律发布社交账号继承纠纷的司法指导案例，统一裁判标

准：“账号使用权能否继承”“平台协议的效力认定”“隐私与

继承的冲突解决”等问题，法律指导案例明确裁判规则。如，规

定经营性社交账号的使用权在满足一定条件（如继承人具备运营

资质、不违反平台规则）时允许继承，来平衡财产价值和平台

管理。

（二）规范用户协议内容，保障用户权益

法律明确账号权属的约定范围，法律要求平台在用户协议中

区分“账号所有权”“使用权”“数据内容权利”的归属，禁止用

格式条款约定“账号所有权归平台”。用户创作的数字内容方面，

法律应明确知识产权由用户享有，且该权利可随账号继承而转

移；账号使用权方面，法律可约定在用户离世后，继承人有权在

合理期限内申请继承，继承人还需遵守平台的身份验证、隐私保

护规则 [8]。

法律设立“账号继承条款”的提示、说明义务，根据《民

法典》第496条，平台要以显著方式提示用户注意“账号不得继

承”等影响用户重大权益的条款，平台按用户要求予以说明。未

履行提示说明义务的平台，该条款对用户不产生效力。如，平台

注册页面设置单独的“数字遗产处理”选项，允许用户提前选择

账号离世后的处理方式（如删除、移交指定继承人、转为纪念账

号等）。

法律建立账号继承的协商机制，用户协议和继承权发生冲突

时，法律鼓励平台和继承人协商解决纠纷。如，平台制定标准化

的继承申请流程，继承人提供身份证明、亲属关系证明、用户离

世证明后，平台验证信息真实性、保护其他用户隐私，协助完成

账号数据的导出 / 使用权的有限转移。

（三）加强技术保障与创新，实现可操作性

社交平台开发“数字遗产管理”技术模块，社交平台技术架

构中预留遗产继承接口，支持继承人在合法条件下获取账号内的

数字内容。如，社交平台参考电子邮箱服务的“遗产联系人”功

能，允许用户指定遗产继承人，当用户超过一定期限未登录账号

时，平台向继承人发送通知，用户经身份验证后开放数据导出权

限 [9]。

社交平台用“数据所有权与账号使用权分离”的技术方案，

平台把社交账号的数据内容和账号管理权限进行技术拆分，继承

人可继承数据内容的所有权（如下载、保存、非商业使用），账

号的管理权限（如登录、发布新内容）仍由平台控制 / 根据用户

意愿处理，满足继承人对情感记忆的保存需求，还能避免账号使

用权继承带来的管理风险，如“李某诉某社交平台公司案”中，

法院若采用技术方案，可在不转移账号使用权的前提下，保障继

承人对数据内容的合法权益。

社交平台用区块链技术实现数字遗产的权属登记，平台用区

块链对社交账号的创建、使用、继承过程进行存证，明确数字资

产的权属关系、流转记录。如，用户可在区块链上设立“数字遗

产遗嘱”，指定账号继承人、权利范围，平台根据区块链存证协
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助执行，提高继承效率，又减少司法争议。

（四）提升社会认知，促进观念转变

司法机关、行业协会、社交平台可联合开展普法活动，用案

例解析、短视频等形式，向公众普及社交账号的法律属性、继承

规则、风险防范措施。如，平台可在用户注册 / 账号设置页面增

加“数字遗产继承须知”，提示用户关注账号的继承问题，引导

用户用遗嘱等方式提前规划。

司法机关推动“数字遗嘱”制度的社会认同，鼓励公众用合

法遗嘱对社交账号等数字遗产进行处分，明确继承人及权利范

围 [10]。公证机构可开展数字遗产公证业务，对“数字遗嘱”的真

实性、合法性进行证明，提高遗嘱的法律效力。如，“王某诉某科

技公司案”中，死者生前立有遗嘱明确公众号的继承方式，来避

免继承纠纷的发生。

四、结语

数字遗产继承困境下，社交账号的权属认定是数字时代法律

面临的课题。社交账号权属认定的问题解决需要法律规则的创新

和完善，还需平台技术的适配、用户协议的规范、社会认知的提

升。法律需要多维度、系统性的制度构建，来保护个人数字权

益、维护平台管理秩序、实现继承权法定，促进数字时代的遗产

继承的公正、高效。
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