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摘      要  ：  �本研究探讨初中生同伴侵害对宽恕的影响机制，检验悲伤反刍的中介作用及性别差异。采用随机抽样法选取678名初

中生，使用多维同伴侵害量表（MPVS）、悲伤反刍分量表和宽恕简表（TRIM-12）进行测量，通过 Bootstrap法

检验中介效应。结果显示，同伴侵害与宽恕呈显著负相关（r = -0.26, p< 0.01），与悲伤反刍呈正相关（r= 0.36,p< 

0.01）；悲伤反刍在同伴侵害与宽恕间起部分中介作用（间接效应值 = -0.36, 95% CI [-0.48, -0.27]），中介效

应占比48.65%；性别差异显著：男生宽恕水平更高（t= 4.24, p< 0.001），女生悲伤反刍水平更高（t= -6.70, p< 

0.001），但同伴侵害无性别差异。初中生同伴侵害通过加剧悲伤反刍阻碍宽恕，且该机制存在性别特异性，建议针

对性干预悲伤反刍以促进人际修复，预防暴力循环，维护校园环境安全。
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Abstract  :  � This study investigates the mediating mechanisms of peer aggression on forgiveness among junior 

high school students, examining the role of sadness rumination and gender differences. A random 

sampling method was employed to select 678 junior high school students, with measurements 

conducted using the Multi-Dimensional Peer Aggression Scale (MPVS), sadness rumination subscale, 

and Forgiveness Short Form (TRIM-12). Bootstrap method was used to test the mediating effect. 

Results showed a significant negative correlation between peer aggression and forgiveness (r = -0.26, 

p <0.01) and a positive correlation with sadness rumination (r = 0.36, p <0.01). sadness rumination 

partially mediated the relationship between peer aggression and forgiveness (indirect effect value 

= -0.36,95% CI [-0.48, -0.27], accounting for 48.65% of the variance). Gender differences were 

significant: male students exhibited higher forgiveness levels (t= 4.24, p <0.001) and higher sadness 

rumination levels (t = -6.70, p <0.001), while peer aggression showed no significant gender difference. 

Peer aggression impairs forgiveness by intensifying sadness rumination, with this mechanism showing 

gender specificity. Recommendations include targeted interventions to address sadness rumination to 

promote interpersonal repair, prevent violent cycles, and maintain campus safety.
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引言

宽恕（forgiveness）作为一种重要的人际动机转变过程 [1]，其核心成份是回避动机和报复动机，具体指受侵害者减少报复和回避

动机，同时增加和解动机的心理过程 [2]。宽恕有利于冲突后的关系修复，所以通常被认为是冲突后的理想结果，它能降低受害者负面情

绪，缓解因受害产生的心理健康危机，增加亲社会行为，预防暴力循环防止冲突升级，因此提高学生的宽恕水平对校园环境安全具有重

大意义。

同伴侵害（peer victimization）作为欺凌行为的结果 [3]，已成为普遍的全球性公共卫生问题。我国研究者对18452名六个中国主要

城市的代表性青少年样本的调查研究发现，71.8%的青少年经历过一次同伴侵害，44.3%的青少年反复遭受侵害 [4]。研究表明，同伴侵

害行为会预测受害者的宽恕水平，例如，McCullough指出侵害行为的严重性以及侵害行为对关系的破坏程度会影响宽恕意愿和宽恕水
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一、方法

（一）被试

采用随机抽样法从某市抽取两所初级中学初一和初二学生参

与本次研究。共收集有效数据678份，有效率为90.35%，其中被

调查男性329人占比48.8%， 女性345人占比51.2%， 城镇学生

467人占比69.3%，农村学生207人占比30.7%，独生子女225人

占比33.4%，非独生子女449人占比66.6%。平均年龄12.76岁。

（二）研究工具

1.同伴侵害

采用郭海英等人2017年修订，由 Mynard和 Joseph编制的

多维同伴侵害量表 (Multidimensional Peer Victimization Scales, 

MPVS)来评估个体遭到同伴侵害的程度 [8]。此量表共16个题包

括身体受害、言语受害、社会操纵和对财产的侵害四个维度，

采用四点计分，1表示“没有发生”，4表示“经常发生”，被

试得分越高表明遭受同伴侵害经历越多，在本研究中该量表的

Cronbach’s α系数为0.87。

2.悲伤反刍

采用 Peled和 Moretti (2007）编制的悲伤与愤怒反刍问卷中

的悲伤反刍分量表 [9]，共包含11道题，采用5点计分，1表示“完

全不符合”，5表示“完全符合”，被试得分越高说明悲伤反刍水

平越高。该量表在我国本土化研究实践中表明，该量表对我国初

中生群体中具有良好的适用性。在本研究中该量表的 Cronbach’s 

α系数为0.92。

3.宽恕

采用 wade的宽恕简表“人际侵犯动机量表”(Transgression 

Re l a t e d  I n t e r p e r s o n a l  Mo t i v a t i o n s  S c a l e 1 2  I t em 

Form,TRIM-12)，该量表由报复动机、回避动机两个维度组成，

共12题。采用5点计分，1表示“完全不符合”，5表示“完全符

合”。该量表于2006年由国内学者陈祉妍等人修订成中文版 [10]。

经过 spss数据反向计分处理后，被试得分越高表明宽恕水平

越高，在本研究中该量表的 Cronbach’s α系数为0.89。

（三）程序与数据处理

本研究采用规范的数据采集和处理流程，保证被试的知情

权，并由受培训后的心理健康教育硕士研究生根据指导语发放和

回收问卷。使用 SPSS 27.0软件对数据进行描述性统计分析和中

介模型分析。

二、结果分析

（一）共同方法偏差检验

使用 Harman单因子法，将3个变量所有原始题目一起进行探

索性因素分析。结果显示，特征根大于1的因子有7个，且第1个

因子解释的变异量为24.39%，低于40%的标准，说明本研究数据

不存在严重的共同方法偏差。

（二）差异性检验

本研究通过独立样本 t 检验考察了性别（男 =1，女 =2）

在同伴侵害、宽恕和悲伤反刍三个变量上的差异，分析结果详

平 [5]。在影响青少年宽恕水平的众多因素中，社会认知因素一直被研究者们广泛探讨，例如，归因模式、共情、反刍思维、公正观念。

其中反刍思维对宽恕有着很大的影响。尤其是消极反刍会增强受害者受侮辱或愤怒的情绪，导致其对侵害者产生回避或报复动机，从而

降低其宽恕水平。

反刍思维由两个独特的过程组成 [6]：悲伤反刍和愤怒反刍。悲伤反刍被定义为重复思考将注意力集中在个人自己的悲伤上，以及试

图理解这些悲伤情绪的原因和意义，并且由此可知个体对悲伤的反刍是负面的，无助于解决问题。愤怒反刍是指不断思考一个人的愤

怒，这导致愤怒的维持和加剧。在过去的研究中，不少研究者证实了愤怒反刍会加剧受害者因受侵害而产生的愤怒情绪从而降低宽恕水

平，根据反应风格理论的观点 [7]，青少年同伴侵害经历，可能会导致他们专注于自己的痛苦症状（例如悲伤和愤怒）以及这些症状的可

能原因和潜在后果，产生回避和报复动机，降低宽恕水平。两种形式的消极反刍都可能激活受害者的负面情绪，削弱他们解决问题的能

力，从而引发对侵害行为的不宽恕。所以本研究拟探讨悲伤反刍在同伴侵害与宽恕之间的作用，目前的研究中研究对象大多为大学生等

成人群体，针对初中生群体的研究不够充分，并且同伴侵害

对宽恕的影响中存在的性别差异尚未有定论。

因此，本研究将以初中生群体为研究对象，关注性别差

异的同时探讨悲伤反刍在同伴侵害与宽恕之间的作用机制，

并提出以下假设：

假设1：初中生同伴侵害与宽恕呈负相关关系

假设2：初中生悲伤反刍与宽恕呈负相关关系

假设3：初中生悲伤反刍在同伴侵害与宽恕之间起部分中

介作用

根据以上假设，本研究拟通过构建一个中介模型（见图

1），以探讨悲伤反刍在同伴侵害和宽恕之间的中介作用。
图1中介效应模型
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见表 1，统计分析显示，性别在宽恕水平上存在显著的差异（t 

= 4.24，p<.001）。 具 体 而 言， 男 性 被 试（n= 329,M±SD= 

3.36 ± 0.99）的宽恕水平显著高于女性被试（n= 345,M±SD= 

3.04±0.97）。 性 别 在 悲 伤 反 刍 水 平 上 也 表 现 出 显 著 的 差

异（t = -6.70，p< .001）。与宽恕模式相反， 女性被试（n= 

345,M±SD= 2.62±1.04） 的悲伤反刍水平显著高于男性被试

（n= 329,M±SD= 2.10±0.97）。对于同伴侵害水平，独立样本 

t 检验结果表明，男（n= 329,M±SD= 1.36 ± 0.38）、女（n= 

345,M±SD= 1.32 ± 0.34）两组被试之间未达到统计学上的显著

差异水平（t =1.54,p=0.13）。本研究发现，在所考察的三个变量

中，宽恕和悲伤反刍均存在显著的性别差异。男性表现出更高的

宽恕倾向，而女性则报告了更高水平的悲伤反刍。然而，在同伴

侵害经历上，男性和女性之间未观察到显著差异。

表1差异性检验

变量 性别 个案数 M±SD T P 差异比较

同伴

侵害

1 329 1.36±0.38
1.54 0.13

2 345 1.32±0.34

宽恕
1 329 3.36±0.99

4.24 ＜0.001 男＞女
2 345 3.04±0.97

悲伤

反刍

1 329 2.10±0.97
-6.70 ＜0.001 女＞男

2 345 2.62±1.04

注：1=男，2=女；*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001, 下同。

（三）主要变量的描述统计和相关矩阵

本研究考察了同伴侵害、宽恕与悲伤反刍三个核心变量的描

述性统计及其两两相关性（详见表2）。分析结果表明，变量间均

存在显著相关性。同伴侵害与宽恕呈显著负相关（r= -0.26），表

明遭遇同伴侵害程度越高，个体宽恕倾向越低。同伴侵害与悲伤

反刍呈显著正相关（r= 0.36），反映同伴侵害经历可能加剧个体

的悲伤反刍倾向。宽恕与悲伤反刍呈显著负相关（r= -0.43），揭

示高宽恕水平与低悲伤反刍密切相关。因此验证了本研究的假设1

和假设2。

表2描述统计与相关性分析

变量 M+SD 1 2 3

1同伴侵害 1.34+0.36 1

2宽恕

3悲伤反刍

3.20+0.99

2.37+1.04

-0.26**

0.36**

1

-0.43** 1

（四）中介效应检验

为检验悲伤反刍在同伴侵害与宽恕关系间的中介作用，我们

进行了基于拔靴法（Bootstrap，样本量 =5000）的中介效应分

析（使用 PROCESS Model 4）。分析结果（见表3）揭示了显著

的中介路径。如表3所示，控制性别差异后，同伴侵害对宽恕具有

显著的负向预测作用（效应值 = -0.74,SE= 0.10,t= -7.29,p<.001, 

95% CI [-0.94,-0.54]）。这表明，总体上，个体经历的同伴侵害

水平越高，其宽恕倾向显著越低。在引入中介变量悲伤反刍后，

直接效应仍然显著但效应量降低（效应值 = -0.38,SE= 0.10,t= 

-3.62,p<.001, 95% CI [-0.58, -0.17]），这一结果表明，同伴侵

害对宽恕的负面影响，有一部分是不通过悲伤反刍实现的，暗示

可能存在其他潜在机制或直接路径。关键的分析发现，悲伤反刍

在同伴侵害与宽恕之间扮演了显著的中介角色。具体而言，同伴

侵害通过增加个体的悲伤反刍水平，进而降低了其宽恕倾向。这

一间接效应值为 -0.36(SE= 0.05), 其95% 偏差校正的 Bootstrap

置信区间为 [-0.48,-0.27]，不包含0值，中介效应占总效应的

48.65%，表明该间接效应统计显著。

表3中介效应检验

效应值 SE t P LLCI ULCI 效应量

总效应 -0.74 0.10 -7.29 0.00 -0.94 -0.54

直接效应 -0.38 0.10 -3.62 0.00 -0.58 -0.17

间接效应 -0.36 0.05 -0.48 -0.27 48.65%

三、讨论

本研究聚焦于初中生群体，探讨了同伴侵害对宽恕的影响以

及悲伤反刍在其中所起的中介作用。主要研究发现如下：

首先，研究发现验证了核心假设，揭示了悲伤反刍的关键中

介作用。本研究通过中介模型检验（见图1），证实了三个核心

假设：初中生经历的同伴侵害与其宽恕水平呈显著负相关（假设

1）；悲伤反刍水平与宽恕水平也呈显著负相关（假设2）；悲伤

反刍在同伴侵害与宽恕之间起显著的部分中介作用（假设3）。具

体而言，同伴侵害不仅直接负向预测宽恕水平，还会通过增加个

体的悲伤反刍水平，进而降低其宽恕倾向，且该中介效应占总效

应的48.65%。这一发现揭示了“同伴侵害→加剧悲伤反刍→阻碍

宽恕”的心理路径。这一结果强烈支持了反应风格理论。初中生

遭遇同伴侵害后，倾向于反复思考自身的悲伤情绪及其原因（即

悲伤反刍），这种聚焦于负面感受和意义的认知过程是适应不良

的。它不仅无助于问题的解决，反而会不断激活和维持负性情绪

状态（如持续的悲伤、无助感），消耗个体的心理资源，阻碍其

进行动机转变——即从回避、报复的消极动机转向和解的积极动

机，从而显著降低其宽恕侵害者的可能性。

其次，研究揭示了显著的性别差异，为针对性干预提供了重

要依据。本研究发现，尽管男女生报告的同伴侵害经历水平无显

著差异，但在宽恕和悲伤反刍上存在清晰的性别分化 ,男生表现出

更高的宽恕水平 ,这可能与男生在人际冲突中可能更倾向于“大事

化小”，或社会文化对男性“大度”的期望有关。然而，这并不

代表男生不受侵害影响，其宽恕水平同样受到侵害和悲伤反刍的

显著负向预测。女生表现出更高的悲伤反刍水平 ,这与 Peled等人

的研究一致，表明青春期女生可能对关系中的负面情绪体验（如

悲伤）更为敏感，更倾向于进行内化性的、聚焦于情绪本身的反

复思考。这种更强的悲伤反刍倾向，可能是导致她们在经历同等

侵害后宽恕水平相对更低的一个重要内在原因。这种差异提示我

们，在设计和实施旨在提升宽恕、减少反刍的干预措施时，必须

充分考虑性别特异性。

最后本研究在初中生这一关键发展期群体中，系统地验证并

量化了悲伤反刍在同伴侵害与宽恕关系间的中介作用（占比近一

半），丰富了宽恕在初中生群体中的研究，强调了在青春期早期，

针对悲伤反刍这一特定认知过程进行干预的重要性。研究发现中
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介效应显著且占比高（48.65%），这具有强大的干预意义。表明

降低悲伤反刍水平可能是减轻同伴侵害负面影响、促进宽恕和人

际修复的一个高效切入点。 

四、研究局限和未来方向

本研究采用横断面设计，未来研究应采用纵向追踪设计或实

验范式如诱发反刍来验证变量间的时序关系和因果方向。反向路

径如，低宽恕是否诱发更多侵害？或双向影响也需要探索。未来

可整合神经生理学方法，探究悲伤反刍影响宽恕的神经基础；同

时考察其他可能的调节或中介变量如共情、公正敏感性、社会支

持、不同归因方式。亟需基于本研究发现的路径设计并评估针对

性的干预方案（特别是聚焦于降低初中生悲伤反刍的干预），验

证其在提升宽恕水平、改善同伴关系、促进心理健康方面的实际

效果。

五、教育建议

建议结合性别差异，针对女生：重点设计降低悲伤反刍的干

预模块，如通过认知行为疗法（CBT）帮助其识别和挑战反刍思

维、练习注意力转移策略（如正念基础练习）、学习更建设性的

情绪调节方式（如情绪日记 +认知重构）。针对男生：在理解其较

高宽恕水平的同时，仍需关注其经历侵害后的情绪状态，可侧重

通过共情培养（如角色扮演、视角采择训练）和冲突解决技能提

升，进一步巩固和促进其和解动机。全校层面：可借鉴芬兰 KiVa

等成功项目，建立包含学生、教师、家长的三级反欺凌监测与支

持网络，营造积极包容的校园氛围，从源头上减少侵害发生。
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