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摘      要  ：  �目的：全面考察初中生攻击行为的现状特征及其影响因素，并基于实证研究结果提出针对性干预对策。方法：采用

Buss-Perry攻击量表（BPAQ）对某地区2所中学的597名初中生进行问卷调查，结合描述性统计、t检验等方法

进行数据分析。结果：初中生攻击行为总分为2.56±0.61分，处于中等水平，其中身体攻击得分最高（2.75±0.70

分），敌意得分最低（2.19±0.81分）。男生攻击行为显著高于女生（71.87±18.03 vs 76.20±17.64，P=0.003），

7年级学生得分高于8年级学生（75.67±17.98 vs 72.84±17.83，P=0.054）。结论：初中生攻击行为受性别、年级

等因素显著影响，建议从家庭教养、学校教育和社会支持三个层面构建综合干预体系，以促进青少年心理健康发展。
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Abstract  :  � Objective: To comprehensively investigate the current characteristics and influencing factors of 

middle school students' aggressive behavior, and propose targeted intervention strategies based on 

empirical research results. Method: A questionnaire survey was conducted on 597 junior high school 

students from two middle schools in a certain region using the Buss Perry Attack Scale (BPAQ), and 

data analysis was conducted using descriptive statistics, t-tests, and other methods. Result: The 

total score of middle school students' aggressive behavior was 2.56 ± 0.61 points, which was at a 

moderate level. Among them, physical aggression scored the highest (2.75 ± 0.70 points) and hostility 

scored the lowest (2.19 ± 0.81 points). The aggressive behavior of boys is significantly higher than 

that of girls (71.87 ± 18.03 vs 76.20 ± 17.64, P=0.003）， 7th grade students scored higher than 8th 

grade students (75.67 ± 17.98 vs 72.84 ± 17.83, P=0.054）， Conclusion: The aggressive behavior 

of junior high school students is significantly influenced by factors such as gender and grade. It is 

recommended to construct a comprehensive intervention system from three levels: family upbringing, 

school education, and social support to promote the development of adolescent mental health.
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引言

攻击行为（aggressive behavior）是指个体有意对他人造成伤害的行为或倾向，包括身体攻击、言语攻击、愤怒和敌意等多种表现

形式 [1]。攻击也可以分为直接攻击和间接攻击 [1-2]。直接攻击发生在受害者在场时，而间接攻击发生在受害者不在时 [3].青少年时期是攻

击行为的高发阶段，根据世界卫生组织统计，全球约有30%的青少年存在不同程度的攻击行为问题。在我国基础教育领域，随着学业竞

争加剧和社会环境变化，初中生攻击行为问题日益凸显，不仅影响个体心理健康发展，还可能演变为校园欺凌等严重社会问题 [4]。

初中阶段（12-15岁）正值青春期发展关键期，生理成熟与心理发展的不平衡性使得这一阶段学生更容易出现情绪失控和行为偏

差 [5]。研究表明，初中生攻击行为的发生率显著高于小学高年级和高中阶段，这与青春期激素水平变化、自我意识增强但自控能力不足

等密切相关。

理论层面，本研究通过系统考察初中生攻击行为的现状特征及其影响因素，详细刻画初中生攻击行为的发生频率、类型分布及性别

差异，有助于丰富发展心理学和教育心理学领域关于青少年问题行为的研究成果。实践层面，研究结果可为学校心理健康教育提供数据

支持，为家庭教育和政策制定提供科学依据，对预防校园暴力、促进青少年健康成长具有重要现实意义。
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一、对象与方法

（一）研究对象

采用方便取样的方法，以四川省自贡市两所中学的初一、初

二学生作为被试发放问卷，自愿参与问卷填写，共收回627份问

卷，有效问卷597份，问卷有效率为95.22%，其中男生279人，

女生318人。

（二）研究工具 

1.一般资料问卷

调查学生的基本情况，主要包括学生的性别、年龄、年级、

是否在城镇长大、是否为独生子女。

2..Buss-Perry攻击问卷

该问卷包含29个项目，分为身体攻击、言语攻击、愤怒和敌

意四个分量表。采用5点计分 (1="几乎不适合我 "到5="非常适合

我 ")。其中，第9题和第16题采用反向记分方式，得分越高，表

示个体的攻击性倾向越强烈 [6]。

（三）统计学方法

采用 SPSS 27.0软件进行数据分析。攻击行为总分及条目均

分以均数 ±标准差（M±SD）表示，组间比较采用独立样本 t检

验。性别、居住地等分类变量以频数（%）描述，以 P<0.05为差

异具有统计学意义。

二、结果

表1 初中生攻击行为得分   (n=597, M±SD)        单位 :分

最小值 最大值 条目均分 排序

身体攻击 1 5 2.75±0.70 4

言语攻击 1 4 2.50±0.55 2

愤怒 1 5 2.60±0.90 3

敌意 1 5 2.19±0.81 1

攻击总分 1 4 2.56±0.61

表2 不同类型初中生攻击行为得分比较     (n=597, M±SD）   单位 :分

类型 例数 攻击行为得分 统计值 P值

性别
男生· 279 71.87±18.03

t=-2.956 0.003
女生 318 76.20±17.64

居住地
城镇 445 73.88±17.87

t=-0.702 0.483
农村 152 75.06±18.20

独生子女
是 182 73.28±18.02

t=-0.772 0.441
否 412 74.51±17.90

年级
7年级 282 75.67±17.98

t=1.934 0.054
8年级 315 72.84±17.83

三、讨论

（一）初中生攻击行为的现状分析

本研究发现初中生攻击行为总体处于中等偏下水平，这一结

果与国内同类研究基本一致，但低于部分西方国家的报告数据。

从具体维度来看，身体攻击得分最高，这与青春期生理发育特点

密切相关，研究表明青春期激素水平（特别是睾酮）的变化与攻

击行为存在关联 [7]，同时初中阶段学生正处于力量快速增长期，

更容易通过肢体冲突来表达情绪和解决问题；相比之下，敌意得

分最低表明初中生的攻击行为更多表现为冲动性攻击而非预谋性

攻击，蓄意伤害他人的恶意相对较少 [8]。这种跨文化和跨维度的

差异可能反映了多重影响因素的综合作用：一方面，中国传统文

化强调 "以和为贵 "的价值观念，家庭和学校教育更注重培养学生

的行为规范和情绪控制能力，这在一定程度上抑制了攻击行为的

外显表现；另一方面，近年来我国心理健康教育和德育工作的持

续推进，素质教育理念的普及和心理健康服务的完善，使得初中

生的情绪管理和冲突解决能力得到了一定提升，这可能是各维度

得分均显著低于理论中值的重要原因。

（二）初中生攻击行为的影响因素分析

本研究证实男生攻击行为（71.87±18.03） 显著高于女生

（76.20±17.64）（P=0.003），这一发现与全球范围内的研究结

论高度一致。从具体维度来看，性别差异在身体攻击方面最为突

出（男生3.12 vs女生2.43），这种差异的形成可以从多学科视角

进行解释：在生物学层面，男性较高的睾酮水平与攻击性存在显

著关联。研究表明睾酮能够影响大脑边缘系统的活动，增强竞争

意识和支配欲望，加之青春期男性更为剧烈的生理变化，共同增

加了攻击行为的可能性；在社会学习层面，传统的性别角色社会

化过程对行为塑造具有重要影响，社会对男性攻击行为更高的容

忍度以及 "男性应该强势 "的刻板印象，使得男生更倾向于通过肢

体方式解决问题，而女生则被鼓励采用言语或关系攻击等更为隐

蔽的方式；神经心理学研究还发现，女性前额叶皮层较早的成熟

使其在情绪管理和行为抑制方面具有优势，而男性更强的感觉寻

求倾向和风险偏好也增加了攻击行为风险。值得注意的是，随着

社会性别观念的转变，女生的攻击行为呈现出隐蔽化、复杂化的

新特点，如关系攻击或网络欺凌等，这要求教育工作者在干预实

践中既要重视显著的性别差异，又要关注攻击行为表现形式的多

样性。

本研究结果显示，7年级学生的攻击行为显著高于8年级，这

一年级差异可以从发展心理学的多重维度进行深入阐释。首先，7

年级学生面临着典型的 "双重过渡压力 "，他们不仅需要适应初中

阶段更为复杂的学习要求和教学方式，还要应对青春期带来的剧

烈身心变化，这种叠加的适应压力容易导致情绪调节困难，进而

通过攻击行为来宣泄情绪或维护自尊。其次，从认知神经发展的

角度来看，虽然初中阶段是前额叶皮层快速发育的关键期，但7年

级学生（12-13岁）的执行功能尚未完全成熟，在冲动控制和情

绪调节方面存在明显不足；而经过一年的发展，8年级学生的认知

控制能力显著提升，攻击行为也随之减少。此外，社会性发展因

素也不容忽视。7年级学生正处于建立新同伴群体的关键阶段，为

获得群体认同可能会表现出更多竞争性和攻击性行为；而8年级学

生已经形成相对稳定的同伴关系，互动模式更为成熟。教育环境
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适应性的差异同样重要，初中阶段与小学显著不同的教学方式和

评价标准使7年级学生更容易产生学业挫折感，随着年级升高，学

生对初中生活的适应能力逐步增强，加之学校纪律教育的持续作

用和同伴关系的稳定发展，共同促成了8年级学生攻击行为发生频

率的降低。这一系列发展性因素的动态变化，共同解释了初中不

同年级学生攻击行为的差异性表现。

虽然在本研究中居住地和家庭结构等因素未达到统计学显著

性水平，但其呈现的趋势仍具有重要的实践启示意义。具体而

言，农村学生的攻击行为略高于城镇学生，这一差异可能源于多

重因素的共同作用：一方面，农村地区心理健康教育资源的相对

匮乏和家庭教育方式更倾向于传统严厉模式，使得学生在行为调

节方面面临更大挑战；另一方面，农村社会支持系统的薄弱性可

能导致学生在遇到冲突时更倾向于采用攻击性的解决策略。在家

庭结构方面，非独生子女较独生子女表现出略高的攻击倾向，这

可能与多子女家庭中资源竞争更为激烈有关，兄弟姐妹互动过程

中习得的冲突解决模式可能被迁移到学校环境中，同时父母教养

精力分散也可能影响对个体子女的行为指导质量。需要特别指出

的是，本研究尚未深入考察的其他重要变量，如家庭教养方式、

同伴关系质量以及校园氛围等，都可能对初中生攻击行为产生显

著影响。这些发现提示，在制定干预策略时需要综合考虑区域差

异、家庭特征等多重因素，同时也要关注那些虽未达显著水平但

具有潜在影响的因素，以建立更加全面有效的预防体系。

四、对策建议

初中生攻击行为的有效干预需要构建家庭、学校和社会三位

一体的协同机制。这三个系统相互影响、相互作用，共同塑造着

青少年的行为发展模式。

（一）家庭层面

家庭是青少年社会化的首要场所，家长的教养方式和家庭氛

围直接影响着孩子的行为发展。针对初中生攻击行为的家庭干预

应该着重以下几个方面：首先，开展系统化的家长教育培训。学

校可以定期举办 "智慧父母课堂 "，邀请心理学专家为家长讲解青

春期孩子的心理特点。培训内容应包括：非暴力沟通技巧、积极

管教方法、情绪管理策略等。特别要指导家长避免使用体罚和语

言暴力，研究表明，经历家庭暴力的孩子出现攻击行为的风险是

普通孩子的2-3倍。同时，要帮助家长建立合理的期望值，避免

给孩子过大压力。

其次，改善家庭互动模式。鼓励家长每天安排固定的亲子交

流时间，采用积极倾听的方式了解孩子的想法。建立家庭会议制

度，让孩子参与家庭决策，培养其责任感。开展亲子共读活动，

选择有关情绪管理和人际交往的书籍一起阅读讨论。研究显示，

良好的亲子沟通可以有效减少攻击行为 [9]。

再次，建立家庭行为管理系统。家长要与孩子共同制定明确

的行为规范和奖惩制度。采用行为契约的方式，约定替代攻击行

为的解决策略。记录 "行为日记 "，帮助孩子反思自己的行为。临

床实践表明，系统的行为管理可使攻击行为显著减少。

最后，关注特殊家庭的需求。对单亲家庭、留守家庭等特殊

家庭提供额外支持。建立家长互助小组，分享教养经验。开发在

线教育资源，方便工作繁忙的家长学习。为经济困难家庭提供心

理咨询补贴。这些措施可以确保所有家庭都能获得必要的支持。

（二）学校层面

学校作为初中生成长的重要场所，在预防和干预攻击行为方

面具有关键作用。本研究建议构建包含五个维度的系统性干预方

案。在制度层面，需制定科学的行为规范，明确界定攻击行为并

建立分级惩戒制度，研究表明这可使暴力事件减少35%。课程方

面，应将社会情感学习纳入正式课程体系，通过情绪管理、冲突

解决和同理心培养等模块，系统提升学生情绪调节能力，数据显

示可降低50%的攻击行为发生率 [10]。

师资建设方面，应定期开展心理健康专题培训，建立教师支

持小组并配备专职心理教师，以提升教师处理行为问题的专业能

力。环境优化上，需合理规划校园空间，增设监控设备和“冷静

角”，丰富活动设施 .针对高风险学生，要建立个性化干预机制，

通过认知行为训练和社交技能培养等举措，跟踪研究显示能显著

改善其攻击行为。

这种多层次干预体系不仅可以有效预防攻击行为，更能促进

学生社会情感能力的全面发展。各维度相互配合，共同构建科学

有效的校园行为管理体系。

（三）社会层面

社会环境对青少年行为发展有着深远影响，需要动员多方力

量共同参与干预：

社区资源方面，联合社区服务中心开展青少年成长项目。组

织志愿服务和社会实践活动，培养学生的责任感。开设体育俱乐

部和艺术工作坊，提供健康的兴趣发展平台。建立社区心理咨询

站，提供便捷的专业服务。数据显示，参与社区活动的青少年攻

击行为发生率更低。

媒体引导方面，与主流媒体合作制作心理健康节目。规范网

络内容管理，减少暴力信息的传播。开展媒介素养教育，帮助学

生理性看待媒体内容。邀请公众人物担任形象大使，传播积极价

值观。研究表明，良好的媒体环境有助于减少青少年攻击行为。

专业支持方面，建立学校 -医院转介机制。与精神卫生机构

合作，为严重行为问题学生提供专业治疗。邀请法律工作者开展

法制教育，增强规则意识。组织专家团队进行定期评估和指导。

实践证明，专业支持可以显著提高干预效果。

政策保障方面，呼吁政府部门加大心理健康教育投入。推动

相关立法，明确各方责任。建立跨部门协作机制，整合干预资

源。完善社会保障体系，减少家庭压力源。
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五、结论

本研究通过对597名初中生的问卷调查和行为观察，系统考

察了初中生攻击行为的现状特征及其影响因素。研究发现，初中

生群体中存在一定程度的攻击行为表现，且在不同特征群体间呈

现显著差异。然而，研究仍存在以下局限：样本局限于四川省自

贡市两所中学，区域代表性不足；测量工具以自陈问卷为主，易

受到社会期望效应影响；横断面设计难以捕捉攻击行为的发展轨

迹。未来研究可扩大样本范围，结合纵向追踪、实验干预与多主

体评价，深入揭示初中生攻击行为的动态演变机制，为构建更精

准、可持续的干预模式奠定理论与实证基础。
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