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一、意象研究的理论框架

本文主要基于精神分析学中厨川白村和荣格的理论：

厨川白村所提出的“创造生活的欲求”与“强制压抑之力”

理论。厨川白村主张，作家之所以投身于创作活动，源于其内心

深处“创造生活的欲求”与“强制压抑之力”的激烈冲突。这一

理论为阐释《野草》中所呈现的对抗性象征提供了坚实的理论

支撑。

荣格的“幻觉模式”理论指出：幻觉的展现带有象征性，它

隐喻着一种超越我们现有认知的深层意义。色彩在幻觉中承载着
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抽象的含义，并随着时代的演进而持续演变。这一理论为我们解

读《野草》中色彩象征的深层含义提供了有益的视角。

二、动态对抗意象及意义

所谓动态对抗意象，就是在构成对立的一组意象中彰显出一

方力求战胜另一方的行为或意向，凸显正在互相“作战”的状

态。[3] 这类动态意象带有浓重的斗争、抗争、反抗的意味，往往抒

发激烈的情绪和亢奋的思想活动，想象方式天马行空，更具有浪

漫主义色彩，总体来看呈现出动态的美感。

引言

《野草》是鲁迅的散文诗集，也是鲁迅作品中最为复杂难懂而深邃瑰丽的一部作品，这与《野草》的创作背景密不可分。《野草》

创作于二十世纪二十年代年代中期，与其小说集《呐喊》《彷徨》相比，《呐喊》时期的鲁迅像是一个挺身而出的战士，带着自己的使

命感与忧患意识批判老旧的国人灵魂，力度更加张扬；《彷徨》更像是一位已经冷静下来的智者，用沉郁的眼光、老练的手法审视和解

剖形形色色的人们。[1]《野草》恰恰位于两者之间，是鲁迅独自穿越心灵“地狱”的过程，见证了这个过程当中鲁迅精神世界的幽暗与

变化。

《野草》意象的一大特点就是创造了一系列具有对抗性的意象，展现出的是两种力量的对抗关系。按照厨川白村的理解，作家之所

以会创作是因为“创造生活的欲求”与“强制压抑之力”的对抗而产生。[2] 这两种力的表现形式在《野草》中就是作者笔下被赋予不同

意义的对抗性意象，它们又可以分为两大类型：动态的对抗意象和静态的对抗意象。
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《死火》就是这类动态对抗意象的典型。鲁迅的文章向来直

接与他的现实生活经验有密切关系，而创作《死火》之前鲁迅在

“女师大风潮”中与许广平有了深入的思想交流和情感波澜，又经

历了关于《咬文嚼字》《青年必读》的论争，这两桩事让鲁迅一

时间体会到了自卑、压抑与愤怒、无奈，内心世界波澜起伏，义

愤难平。现实社会中，鲁迅面对对手的口诛笔伐没有胆怯，而是

以昂首挺胸的姿态迎接流言蜚语。[4] 作品中，“死火”用自己的

红色将青白的冰谷染成了红珊瑚的颜色，其置身于冰冷中但却迸

发出了巨大的能量。众所周知，火焰的颜色越接近青色蓝色温度

越高，如果要表现出强大的内心力量，那为什么要不赋予死火蓝

色呢？荣格提出过“幻觉模式”，他认为：“幻觉的表达具有象

征性质，暗示着一种超越了我们今天理解的意义。而色彩以其形

象的抽象意义，就具备了这种性质，其意义不可穷尽，随时代更

迭。”一般而言，红色象征了喜庆热情，也因为红色与血液颜色

相近所以红色也代表了生命，由此引申出了斗争、革命和冲突的

含义。《野草》创作于1924年至1926年，这一时间发生了“三 •

一八”惨案、女师大风潮等流血事件，这些事件对鲁迅的影响和

震动颇深。[5] 文中鲁迅选择了醒目的红色，并且与周遭的青白色

调形成了强烈的对比，具有感染力的红色传达出抽象的赤诚的战

斗精神。不仅如此，被冰冻住的死火没有死亡，它用旺盛的生命

力顽强地活着，透露出了向死而生的精神力量，在这里，红色也

成了生命的颜色，表达了对生命的礼赞，传达了鲁迅内心深处生

命力的绽放，华美瑰丽，同时也蕴含着自己对社会和自己之间的

思考。

梦中的“我”在冰山中奔跑，孙玉石先生的观点认为：冰山

其实是鲁迅内心世界的一种外观。深深的冰谷地下有一团被冻住

的火焰，它的颜色染红了冰谷，如此可理解为，鲁迅内心孤独寂

寞，但是心里的最深处还有“死火”一般的存在。其次，死火总

强调自己会灭的语言中，没有死亡含义在里面。[6] 鲁迅认为生死就

像一个莫比乌斯环，两头相接无尽无穷，这里的“死”恰恰是生

的概念，再加上火的热烈的形象，死火就被赋予了生的战斗的形

象。这篇文章中，鲁迅对待死火的态度又是如何呢？从“我”与

死火的对话中可以看出，“我”对死火充满了向往，想要占有它。

死火的语言中表达的是无论走不走得出冰谷它都会熄灭，最后它

选择了“那我就不如烧完！”这样充满积极色彩的结局有一种对

生命燃烧的赞颂之情。[7]《死火》是对梦的描述，正如厨川白村的

观点，梦反映了现实中被积压下来的苦闷，而死火积极昂扬的力

量是鲁迅探寻内心，剥离表层后探索到的生命力的迸发。

《影的告别》是鲁迅揭示出自己内心阴影的典型作品。关于

这篇文章的创作背景，孙玉石先生指出，鲁迅长期赖以战斗的进

化论与个性主义思想在革命中无法作用，他在探索一条通往黄金

世界的路，与此同时他又怀疑黄金世界是否真的存在。在创作这

篇文章的同一天中，鲁迅还有一封信里这样提到：“我自己总

觉得我的灵魂里有毒气和鬼气，我极憎恶他，想除去他，而不

能。”[8] 那些毒气和鬼气，或许是曾经鲁迅所信奉的观念，而如今

却是前进路上的绊脚石，它们伴生在内心里，像过了期的面包，

成了细菌的培养皿，只能掩盖住发霉的样子，却阻止不了散发气

味。如何才能摆脱呢？彻底地否定过去的自我。《影的告别》通篇

都是“影”告别“形”的话，让人感受到“影”的强烈诉求 ——

离开。文章的开头表达了影对所有一切的厌恶，“我不愿意！”是

来自内心深处的呐喊，但是影的离开依旧是彷徨，文中用了五个

“然而”，几经辗转的情绪让人感受到了四下无路的痛苦，即使这

样也不能让“影”停留，它要义无反顾地离开，哪怕独自踏上黑

暗的路途。“影”和“形”构成的对抗意象艺术化地呈现出鲁迅内

心深处的自我否定、自我挣扎的矛盾情绪。

三、静态对抗意象及意义

所谓静态对抗意象，是参与对抗的双方处于斗争中的定格状

态，或是处在非行动阶段，这类意象具有明显的安静、静默的特

点，没有处在焦灼的战斗阶段，情绪相对比较平稳，趋向冷静，

依旧运用了奇特的想象力，将作者本身的五官感受融入在意象

描写中，这类意象多被赋予深色。[9] 静态对抗意象属于“生命的

力”，这种内部力量是一种伴随着个体产生而存在的力量，无论

个体处于何种状态都恒存在，这就意味着静态的对抗意象也恒存

在。静态意象从根本上来说是处于相对静止的对抗意象，它的方

向是自内而外，像被喷发出来的岩浆一般，有吞没一切的力量和

破坏性，只是从表面上看，力量是蕴藏在里面的，是“永是不愿

意凝固和停滞，避去妥协和降服”的，没有明显表现出来。此类

意象突出的例子有《秋夜》中的枣树与天空，《过客》中的过客与

“坟”，它们构成文章的核心意象组，显示出静态中的对抗关系，

所表达的情感思想隐匿在看似静态对峙的画面背后，像一把从黑

暗处伸出的刀子，在读者看不到的地方，猛然扎进内心深处，没

入心中横哽住整个胸腔。[10] 把握这类意象的突出特点，能够抓住

鲁迅内心力量的特点，了解当时情况下鲁迅的内心趋向，从而让

读者更清晰地把握个人与社会的冲突，自我与环境的对抗。

《秋夜》中小粉红花、小青虫和枣树意象都带有抗争的意

味，其中枣树最突出。小粉红花在刺骨的寒夜中瑟瑟地做着春天

的梦，“虽然颜色冻得红惨惨地，仍然瑟缩着”。小粉红花代表的

是那些在高压统治下稚弱的青年形象，他们展现抗争的方式是顽

强地开放，用生命的坚韧对抗黑暗的社会。[11] 相比起小粉红花，

小青虫的反抗更多了一些实际动作，它们朝着有光有火的地方冲

锋，大有同归于尽的气势。不过，这两者的抗争在肃杀的秋夜中

只是点缀，真正的战士是两棵突兀的枣树。从文中“我”的视角

出发，后院中主角是枣树，与之相对的是奇怪而高的天空，其余

的动植物为陪衬。[12] 鲁迅采用托物言志的方法，将自己内心反抗

的精神力量注入到枣树意象上，于是枣树化身为战士“默默地铁

似的”直刺向象征残酷黑暗统治的天空。与其他景物的对比，突

出了枣树坚韧顽强的斗争精神，在反复的描写与对比中让读者感

受到了作者对这种精神的礼赞，枣树意象是象征化地把鲁迅内心

的抗争意志展现了出来，让反抗的生命力与外界统治的力量针锋

相对，不屈不挠。[13] 从整篇文章来看，天空的“压迫”是由上向

下的外力，枣树的“反抗”是由下向上的内力，鲁迅选择的抗争

方式没有飞蛾扑火般的峻急，也没有像蜂群一样成群结队，他更
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认同枣树坚毅、冷静、不屈不挠的独自抗争，这场双方的对抗，

内力表面上处于弱势地位，实际上，似铁刺般狠狠地扎进了黑暗

中，仿佛天地间只余下了这位沉默不语、高举长矛的战士，如同

静止的雕塑，他高大而伟岸的肩膀承担所有的压力，直直地站在

那，无声而有力，令人肃然起敬。

四、结束语

鲁迅从年轻时期开始就立下“我以我血荐轩辕”的宏图大

志，后来经历了英雄梦的破灭、医学救国的失败和弃医从文的抉

择，辛亥革命、二次革命、五四退潮 …… 一次又一次的希望与失

望、追求与幻灭使他对社会、对自己都产生了怀疑，但最终还是

没有遗忘身为战士的使命，决绝地向前走。[14] 过客不知道自己从

何而来，但却一再追问前方是什么，孤独而倔强地向前探索，他

不想接受小女孩的好意，是为了持久的，没有牵挂的，义无反顾

的斗争，悲壮勇敢地向坟地的方向进发。[15] 枣树是知道对抗的敌

人而斗争，过客是知道前方即使是死亡也要前行，二者将鲁迅内

心的真实艺术地反映了出来，将不愿意停滞凝固的生命力毫无保

留地释放了出来。

鲁迅惜墨如金，他的笔下所创造的每一个意象必然有其自身

的独到之处，这些意象是鲁迅把现实世界的所看所想收入内心

中，在心里加工内化并赋予自己独特的精神色彩后，再借由现实

世界中的随处可见的意象表达出来。这个过程中，意象承载着鲁

迅丰富的内心活动，被赋予上了奇特的想象内涵，无论是动态意

象还是静态意象，都是内与外的联系，精神世界与客观世界的融

合统一。
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