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摘   要 ：  高等数学作为高校理工科专业的基础核心课程，蕴含着丰富的思政教育元素，是开展课程思政建设的重要阵地。本文

运用层次分析法（AHP），构建了包含5个一级指标、15个二级指标的高等数学课程思政评价体系，通过专家问卷调

查获取判断矩阵，计算各指标权重并检验一致性，最终形成可量化的综合评价模型。研究结果表明，该评价体系能够

科学评估高等数学课程思政建设效果，为高校数学课程与思政教育有机融合提供理论指导和实践参考。
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A b s t r a c t  :   As a basic core course for science and engineering majors in colleges and universities, Advanced 

Mathematics contains rich ideological and political education elements and is an important position for 

carrying out curriculum ideological and political construction. This paper uses the Analytic Hierarchy 

Process (AHP) to construct an ideological and political evaluation system for Advanced Mathematics 

courses, which includes 5 first-level indicators and 15 second-level indicators. The judgment matrix is 

obtained through expert questionnaires, the weight of each indicator is calculated and the consistency 

is tested, and finally a quantifiable comprehensive evaluation model is formed. The research results 

show that this evaluation system can scientifically assess the effect of ideological and political 

construction in Advanced Mathematics courses, and provide theoretical guidance and practical 

reference for the organic integration of college mathematics courses and ideological and political 

education.
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引言

课程思政是落实立德树人根本任务的关键举措，对于培养全面发展的高素质人才具有重要意义。各学科积极开展课程思政教学改革

与实践探索。在计算机等专业领域，已有学者对“课程思政 + 实践创新”的教学改革 [1] 以及基于层次分析法的课程思政教学评价体系构

建 [2-3] 等方面进行了研究，为课程思政评价提供了一定的思路与方法借鉴。众多学者围绕课程思政评价展开研究，在评价方法上，层次

分析法（AHP）因其能将定性与定量分析相结合，被广泛应用于课程思政教学评价指标体系构建中 [4-5]。例如，屈慧洁等基于层次分析

法构建了高校计算机课程思政教学评价体系 [6]，贾丽萍也运用 AHP 开展了计算机课程思政教学评价研究 [3]，孙跃东等则进行了理工科课

程思政教学评价指标体系构建研究 [4]。同时，还有学者从不同理念和视角出发，如基于 OBE 理念构建课程思政评价体系，运用 CIPP 模

式开展行业院校研究生课程思政评价指标体系研究。

但现有研究大多聚焦于专业课程，针对高等数学课程思政评价的研究仍有待深入。高等数学课程具有独特的知识体系与教学特点，

其课程思政元素的融入方式和育人效果与专业课程存在差异，因此，亟需结合高等数学课程特性，构建专门的课程思政评价体系，以科

学评估教学质量，推动高等数学课程思政教学改革与发展。
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一、数学课程思政研究现状与层次分析法在课程评价

中的应用

（一）数学课程思政研究现状

近年来，数学课程思政研究主要集中在思政元素挖掘、教学

模式创新和典型案例建设三个方面。在思政元素挖掘方面，学者

们普遍认为高等数学蕴含丰富的思政教育资源。数学概念中的极

限思想体现了量变到质变的辩证关系；微积分中的局部线性化方

法反映了抓住主要矛盾的哲学思维；数学史中的典型案例则展现

了科学家的创新精神和爱国情怀。这些元素的深入挖掘是实现数

学课程思政的基础 [7]。在教学模式创新方面，线上线下混合式教学

被广泛采用。通过建设数学课程思政案例库，将思政元素融入课

前预习、课堂讲授和课后拓展各个环节。例如，在讲解泰勒公式

时，可以引入我国数学家在这一领域的贡献，培养学生的民族自

豪感。在典型案例建设方面，各高校积累了一批优秀实践。同济

大学的“数学文化”课程、复旦大学的“数学分析”课程等，都

形成了系统的思政教学方案。这些案例为数学课程思政建设提供

了宝贵参考 [8-10]。

（二）层次分析法在课程评价中的应用

层次分析法在教育评价领域已有成熟应用，其优势在于能够

处理定性指标的量化问题。在数学课程评价中，AHP 方法被用于

教学质量评估、学习效果评价等方面。例如，有研究构建了包含

教学内容、教学方法、教学效果等维度的数学课程评价体系，通

过 AHP 确定各指标权重，实现了对教学质量的科学评估。

二、研究方法：高等数学课程思政评价模型构建

（一）评价指标体系设计

基于数学课程特点和思政教育要求，构建包含目标层、准则

层和指标层三个层次的评价体系。目标层为高等数学课程思政有

效性综合评价；准则层包括课程设计、教学实施、资源建设、学

生发展和制度保障五个一级指标；指标层细分为 15 个二级指标。

（二）数据收集与处理

邀请 15 位专家（包括数学教育专家、思政教育专家、高等数

学课程负责人等）进行问卷调查，采用 1 - 9 标度法对各指标重要

性进行两两比较评分。收集的评分数据通过算术平均处理，形成

综合判断矩阵。以准则层五个一级指标为例，专家需要回答类似

“课程设计 (B1) 与教学实施 (B2) 对高等数学课程思政有效性的相

对重要性如何？”的问题，并根据专业判断给出评分。

（三）权重计算与一致性检验

采用方根法计算权重向量：

1. 计算判断矩阵每一行元素的几何平均数；

2. 对几何平均数进行归一化处理，得到权重 [10-13]；

3. 计算最大特征值 λmax；

4. 进行一致性检验（CI 和 CR 计算）。

所有判断矩阵的 CR 值均小于 0.1，满足一致性要求，权重结

果可信。

三、研究结果：评价指标权重分析与模型验证

（一）准则层权重分配

表 1：准则层权重分配结果

一级指标 权重 排序 重要性解释

课程设计 (B1) 0.387 1
数学课程思政的基础，决定思政元

素挖掘深度

教学实施 (B2) 0.298 2
教学过程中的思政融入直接影响育

人效果

学生发展 (B4) 0.165 3 学生发展是课程思政的最终目标

资源建设 (B3) 0.098 4 资源为课程思政提供支持

制度保障 (B5) 0.052 5 制度保障具有间接影响

权重结果显示，课程设计（0.387）和教学实施（0.298）是影

响高等数学课程思政效果的最关键因素，这与数学课程的系统性

和逻辑性特点相符。优质的课程设计和自然的教学融入是实现数

学课程与思政教育有机融合的基础。

（二）综合评价模型构建与应用

基于权重分析，构建高等数学课程思政有效性综合评价模

型：总分 

S=0.387×B1+0.298×B2+0.165×B4+0.098×B3+0.052×B5

以我校“高等数学”课程为例进行评价，表2展示了具体的评

价指标得分与加权得分。

表2：“高等数学”课程思政评价实例

评价指标 满分 实际得分 加权得分

数学思政目标明确性 (C11) 100 92 22.00

数学思想方法融合度 (C12) 100 88 9.68

数学史案例恰当性 (C13) 100 85 3.23

数学问题思政引导 (C21) 100 90 17.10

数学建模思政融入 (C22) 100 86 6.62

教学方式多样性 (C23) 100 82 2.54

数学思政案例库 (C31) 100 88 5.10

数学家精神素材 (C32) 100 85 2.81

数字化资源支持 (C33) 100 80 0.48

数学思维提升 (C41) 100 89 8.99

科学精神培养 (C42) 100 87 3.83

文化自信增强 (C43) 100 84 1.60

数学教师培训 (C51) 100 83 1.71

教研活动支持 (C52) 100 80 0.78

评价激励机制 (C53) 100 78 0.31

该课程最终得分为 86.78 分（满分 100 分），评价结果显示

其在思政目标明确性和问题引导方面表现突出，但在数字化资源

建设和文化自信培养方面还有提升空间。

四、结论与建议

本研究通过系统构建高等数学课程思政评价体系，得出以下
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结论：该体系首先突出数学学科特色，在指标设计中深度融入数

学概念的严谨性、逻辑推理的严密性、数学史中的科学精神等学

科特质，使思政评价与课程内容形成内在呼应而非外在附加；其

次，借助层次分析法（AHP）对各评价指标进行科学赋权，既保

证了教学目标、内容融合、教师能力等核心维度的权重占比，又

通过量化方式平衡了过程性评价与结果性评价的关系，提升了体

系的科学性与说服力 [14]。基于上述结论，对高等数学课程思政建

设提出三点建议：立足极限、微积分等核心概念的形成过程，从

数学家的探索历程中提炼坚持不懈的科研精神，从数学模型的现

实应用中阐释服务社会的价值导向，避免简单贴标签式的思政植

入；通过专题培训、教学研讨等形式，帮助数学教师掌握“以数

载道”的教学方法；建立课前指标预设、课中动态观测、课后反

馈调整的常态化流程，结合学生的学习反思与教师的教学日志，

形成持续优化的闭环。未来研究可进一步拓展两个方向：一是针

对工科、经管、文科等不同专业的高等数学教学需求，细化评价

指标，如工科侧重数学建模中的工程伦理评价，文科强化逻辑推

理中的批判性思维引导；二是开发结合大数据分析的智能化评价

工具，通过自动识别教学视频中的思政元素呈现方式、分析学生

作业中的价值导向表达等，提升评价的效率与准确性，为课程思

政质量提升提供更精准的技术支撑，助力现代化高等数学教育惠

及更多师生 [15]。
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