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一、对抗式案例教学法的内涵与意义  

（一）内涵界定  

对抗式案例教学法源于美国法学院的“苏格拉底式教学法”
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摘   要 ：  随着高职教育对应用型人才培养的重视，教学方法的创新成为提升法学公共选修课教学质量的关键。高职法学公共选

修课旨在培养应用型人才的法律素养，但传统教学模式存在理论与实践脱节、互动不足等问题。对抗式案例教学法结

合案例分析与对抗性互动，通过角色辩论、正反对抗等形式，强化学生的批判性思维与实践能力。本文结合浙江建设

职业技术学院的实践，从案例设计、课堂组织、评价体系三方面提出改进策略，验证该方法能显著提升学生参与度、

法律应用能力及团队协作效率，为高职法学课程改革提供参考。
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与“模拟法庭”传统，其核心理念是通过角色对抗和辩论，将学

生置于法律冲突的焦点，以实践驱动理论内化。相较于传统案例

教学法，对抗式教学法强调“立场对立”与“动态博弈”，从理

论层面看，对抗式案例教学法使知识通过社会互动建构，从使用

高职法学公共选修课作为通识教育的重要组成部分，旨在培养学生的基础法律素养。然而，传统教学模式存在“重理论、轻实

践”“课堂互动不足”等问题，这就导致在教学中常常出现学生参与度低，知识转化能力薄弱等问题  [1]。对抗式案例教学法作为案例教

学法的一种本土化创新，其核心在于通过案例的“对抗性”设计，模拟法律实践中的争议场景，引导学生通过辩论、角色扮演、对抗性

讨论等方式深入分析法律问题。与传统案例教学法相比，其突出特点在于强调学生间的直接对抗与动态互动，而非单向的知识传授 [2]。

该方法通过引入对抗性讨论，将抽象法律条文转化为具象化场景，契合高职学生“实践导向”的学习需求。
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中学习，使知识服务于实践，符合建构主义学习理论 [3]。

对抗式案例教学法是以案例为载体，通过模拟辩论、角色对

抗等形式，引导学生从对立视角分析法律问题的一种教学方法。

其核心在于“对抗性互动”，即通过正反方立场碰撞、法庭辩论

模拟等环节，激发学生思辨能力，深化对法律原理的理解。具体

表现为以下特征：角色的对抗性：学生以原告、被告等对立身份

参与，强化法律逻辑训练 [4]。过程的开放性：结论由辩论动态生

成，教师仅作为引导者。结果的生成性：将抽象法条转化为具象

场景，契合高职学生技能培养需求。 

（二）在教学中的适用性

学科交叉性与学生背景多样性：公共选修课学生背景多元，

对抗式教学通过案例的开放性和多角度分析，能够包容不同学科

背景学生的思维差异，激发跨学科思考。

实践导向与能力培养：法学作为实践性学科，公共选修课需

兼顾理论普及与实务能力提升，尤其是对于更需要技能培养的高

职院校。对抗式教学通过模拟法庭辩论、合同谈判等场景，帮助

学生将抽象法理转化为具体操作能力 [5]。

课堂活跃度提升：对抗性设计天然具备竞争性和趣味性，能

够打破传统讲授式课堂的沉闷，增强学生参与感。

（三）应用意义  

1. 促使法律实践能力的系统提升

对抗式辩论要求学生从“请求权基础”出发，逐层拆解法律事

实，对学生进行法律逻辑训练，培养应变能力培养。通过即兴反驳与

证据质证，学生需快速调整策略；通过对抗性案例分析，学生不仅需

综合运用法律知识解决争议，还需要提升法律逻辑与应变能力 [6]。

2. 促进学习动机的深层激发  

通过角色扮演使学生从“旁观者”转为“参与者”，具有情

景带入感。经实践操作发现，在课堂中，学生因扮演“辩护律

师”而主动研究《刑法》第20条“正当防卫”的司法解释，课堂

参与度提升40%。引入游戏化竞争机制，使用游戏积分制，设立

一些个人奖项，激发学生胜负欲和团队合作精神 [7]。对抗形式增

强课堂趣味性，吸引学生主动参与，打破传统“单向灌输”的僵

局，激发学生学习主动性。

3. 推动批判性思维的进阶培养 

正反方辩论促使学生多角度审视问题，避免思维定式，形成

独立判断能力。例如在“未成年人犯罪量刑”案例中，学生需同

时考虑“教育挽救”与“社会防卫”的冲突，打破非黑即白的思

维定式。在一些涉及伦理冲突反思的案例中，例如“隐私权与公

共利益”的案例，学生需权衡《民法典》第1032条与《政府信息

公开条例》的边界，培养价值判断能力。  

二、对抗式案例教学法的实施策略  

（一）案例设计原则  

1. 真实性

选取社会热点或司法实践中的真实案例，强化社会热点与司

法实践相结合，如选用“未成年人犯罪案件”“网络侵权纠纷”

等，增强代入感。优先选用最高人民法院公报案例或地方典型案

件。例如，“江歌案”可用于探讨“救助义务的限度”，“杭州女

子取快递被诽谤案”适合分析网络侵权的责任认定。  

2. 对抗性

案例改编需保留核心争议点，且争议点比较明确。作为一门

公共选修类课程，学生对该知识感兴趣但并不熟练，选取的案例

要清晰且有可辨性空间。如“人工智能生成内容是否受著作权保

护”“人脸识别技术的合法性边界”“正当防卫与防卫过当的界

限”“隐私权与公共利益的冲突”等案例 [8]。

3. 层次性

针对法律基础薄弱学生，采用“事实清晰型”案例，简化复杂

法律术语讲清事实即可，侧重条文应用。面向能力较强学生，设计

“跨学科复合型”案例，如“直播带货中的税务合规问题”。同时

应适当简化复杂程序。例如，将“行政诉讼流程”浓缩为“听证会

辩论”，结合高职学生法律基础较弱的现实，便于高职学生理解。

（二）课堂组织四阶段

1. 课前预研 

教师提前发布案例材料及法律条文索引，利用在线平台（如

职教云）进行角色抽签，将学生进行角色分组，模拟法庭辩论流

程，明确各角色职责。要求学生撰写“立场提纲”，确保公平性。

例如，在“正当防卫案”中，原告方需重点准备“防卫必要性”

证据，被告方则需论证“防卫过当”。  

2. 课中对抗  

阶段一：立论陈词（10分钟）各方陈述核心观点，例如原告

引用《民法典》第1165条主张侵权责任，被告援引第1174条“受

害人故意”抗辩。  

阶段二：自由辩论（20分钟）引入“质证环节”，如被告质

疑原告证据的合法性，教师可适时插入“证据规则”微课。  

阶段三：总结陈词（10分钟）各方归纳争议焦点，并提出解

决方案。  

3. 教师引导

教师作为“裁判员”，不能做“甩手掌柜”，适时介入纠正

偏差，提供法律依据支持，避免讨论偏离主题。在辩论僵局时，

教师可提示关键法条，及时进行法律知识补给和辩论技巧指导。

教 授“IRAC”（Issue, Rule, Analysis, Conclusion） 框 架， 帮

助学生结构化表达。同时还应把控整个案例对抗节奏，根据课堂

反馈进行动态调整，如增设自由辩论环节或引入“专家证人”角

色，增强互动深度。

4. 课后延伸

课后，教师可以要求学生撰写“对抗日志”，记录思维转变

过程。例如，某学生原支持“死刑存废”，经辩论后转为“限制

适用”立场，并引用《公民权利与政治权利国际公约》论证。组

织“模拟立法会”，将案例争议上升为立法建议，例如起草《数

据安全法》实施细则。  

（三）评价体系构建——过程与结果并重的“3C 模型”    

1. Competence（能力维度）  

法律应用能力（40%）：考核条文引用准确性与逻辑严密性。  
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批判性思维（30%）：通过“立场反转”任务，评估学生多角

度分析能力。  

2. Collaboration（协作维度） 

团队分工合理性（20%）：如资料搜集、辩论策略制定的协作

效率。  

跨组互动（10%）：例如，陪审团需综合双方观点撰写裁决书。  

3. Creativity（创新维度）  

增设“最佳解决方案奖”，鼓励学生提出超越案例的创新型

建议。例如，在“校园欺凌案”中，有小组提出“建立校园调解

员制度”，获司法部门采纳。  

在3C 模型的基础上，还应重视过程性评价，记录学生在辩论

中的逻辑表达、法律引用、团队协作表现，可占比60%，通过案例

分析报告考核知识掌握程度的结果性评价，占比30%，对提出独特

观点或解决方案的学生给予额外激励，即创新型评价，占比10%。

三、对抗式案例教学法教学实践效果与反思  

在浙江建设职业技术学院的法学公共选修课中，通过实施对

抗式案例教学法，学生课堂参与率从45% 提升至82%，课后案例

研读时长平均增加1.5小时 / 周，期末实践考核优秀率提高25%，

团队协作效率提升了35%。通过在教学过程中的实际应用发现，

学生在对抗式案例教学法的推动下，法律逻辑能力显著增强，团

队合作意识提升，当然，基于学生的基本情况，法律基础薄弱难

以深入辩论，可结合 VR 技术构建模拟法庭，推动“课前自主学

习 + 课堂互动深化”模式。

（一）实践效果

1. 学生参与度与学习动力的显著提升  

   在公共选修课中，通过对抗式教学使原本被动接受知识的学

生转为主动参与者。例如，在本人的《生活与法》的课程中，通

过模拟“网购纠纷”案例辩论，学生需提前查阅《民法典》相关

条款并构建辩论逻辑，课堂参与率从传统模式的40% 提升至85%

以上。这种“实战化”体验有效激发了学生的学习兴趣，部分学

生甚至主动延伸学习相关法律实务知识。

2. 法律思维与综合能力的培养  

深层次思维：对抗式教学要求学生在对抗中辨析法律观点的

合理性。例如，在“隐私权与言论自由冲突”案例中，学生需从

宪法、民法、侵权法等多维度论证立场，促使他们突破单一法律

条文的局限，形成系统性思维。  

团队协作与沟通能力：小组对抗模式要求成员分工合作，包

括案例检索、论点梳理、临场应变等环节。某课程反馈显示，85%

的学生认为对抗式教学显著提升了团队协作能力。  

应变与表达能力：课堂中的即时辩论迫使学生快速组织语

言、回应质疑。经统计，采用对抗式教学后，学生课堂发言时长

平均增加2-3倍，逻辑表述清晰度提升显著。

（二）反思与改进方向

1. 挑战与问题  

学生基础差异导致的参与失衡：高职学生知识基础条件相对

较差，尤其是公共选修课学生法律基础参差不齐，部分零基础学生

因对抗压力过大而产生畏难情绪。经统计，在2024年下半年课程

中，仅有30% 的学生能全程有效参与对抗，其余学生则依赖小组

“搭便车”。[9] 由于案例设计与教学目标的匹配度不足的问题，学

生在对抗辩论中，易于偏离核心教学目标，陷入技术性争论而忽视

法理分析。虽然能够采用过程性评价给予学生最终成绩，但是传统

考试形式依然难以量化对抗式教学的效果，而现有评价多侧重结果

（如辩论胜负），忽视过程性能力提升，导致学生功利化倾向。

2. 优化路径  

分层案例库建设：针对不同专业背景学生设计阶梯式案例。

例如，对基础较差的学生，提供简化版案例框架和背景资料；对

有基础的学生，则引入真实裁判文书作为分析对象。在分组中考

虑学生的基础情况。

教师角色转型与能力提升：教师需从“知识传授者”转向

“对抗引导者”，通过培训增强实务经验（如参与法律诊所实践），

并掌握苏格拉底式提问技巧，避免课堂失控。  

多元化评价机制：引入过程性评价指标，包括课前准备度、

团队贡献度、逻辑表达能力等，结合学生自评、组内互评与教师

点评，形成全面评估体系。  

技术赋能与资源整合：利用在线法律数据库（如北大法宝）、

模拟审判平台（如“法槌在线”）等工具，辅助学生进行案例检

索与对抗预演，同时邀请法官、律师等实务专家参与课堂点评，

增强教学权威性 [10]。

对抗式案例教学法通过“案例 + 对抗”的双重驱动，为高职

法学公共选修课注入了活力。其实践表明，该方法能有效提升学生

的法律应用能力与批判性思维，符合高职教育“产教融合”的育人

导向。未来需进一步优化案例资源、完善评价机制，推动法学通识

教育向高阶能力培养迈进。对抗式案例教学法为公共选修类法学课

程注入了活力，其通过模拟法律实践场景，有效提升了学生的参与

度、法律思维能力和综合素养。然而，其成功实施依赖于科学的案

例设计、教师角色的精准定位以及评价体系的创新。未来，随着教

育技术的进步与跨学科融合的深化，对抗式教学有望进一步突破传

统课堂边界，成为法学通识教育的重要范式。
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