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胡塞尔符号技术学视阈下，GPT能否成为
“理想对象”？
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摘   要 ：  大数据时常将量化的字符串解读为事实本身。围绕“人造机器-机器换人-机器造人”的讨论潜藏着通往哲学领域“理

想对象”的期许与逻辑。“人造机器”阶段，人试图创造思想；“机器换人”阶段，技术迭代人的认知；“机器造人”

时代，领域铸就思想。技术进程的推进，将冲突矛盾点集中在“机器与人”的危机关系上，从存在意义的角度多次发

出科学性和伦理性的双重拷问。生活世界作为根基性领域，始终是科学世界存在的前提之要。人工智能正在消解人对

自我本身“具身化”的认知，那么，GPT 的代偿性应用，可能意味着技术发展的新一轮“理想对象”验证到来。胡塞

尔从追求理性与逻辑到向生活现象回归，其思想谱系后期在符号技术学领域不断深耕。如果人的价值是考量的最终向

度，对于 GPT 的考察，或许可以通过还原“理想对象”的特征进行估量。
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From Husserl's Perspective of Symbolic Technology, 
Can Gpt Become an "Ideal Object"?
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A b s t r a c t  :   Big data often interprets quantified strings as facts themselves. The discussion surrounding "artificial 

machines - machines replacing humans - machines creating humans" conceals expectations and logic 

leading to the "ideal object" in the field of philosophy. In the "artificial machine" stage, humans attempt 

to create ideas; In the "machine replacing human" stage, technology iterates human cognition. In the 

era of "machines making humans", fields shape ideas. The advancement of technological progress has 

concentrated the points of conflict and contradiction on the crisis relationship between "machines and 

humans", repeatedly posing dual questions of scientificity and ethics from the perspective of existential 

significance. The living world, as a fundamental domain, has always been a prerequisite for the existence 

of the scientific world. Artificial intelligence is dissolving people's perception of the "embodiment" of 

themselves. Therefore, the compensatory application of GPT may signal the arrival of a new round 

of "ideal object" verification in technological development. Husserl's ideological lineage, from pursuing 

rationality and logic to returning to life phenomena, continuously delved into the field of symbolic 

technology in his later period. If the value of a person is the ultimate dimension of consideration, perhaps 

the examination of GPT can be estimated by restoring the characteristics of the "ideal object".
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早期，胡塞尔（Husserl）认为，算术的发展必然涉及概念上的转变，即从被认为与实际或潜在的直觉对象相关的真实数字

（Anzahlen）到符号数字（Zahlen）。胡塞尔倾向于认为任何更复杂的算术理论形式的发展，都必然是以符号的系统性使用为中介。胡塞

尔认为，人类代理人对上述 “可感符号的方法 ”的系统使用，促进了更基本形式的算术思维及其数字概念的扩展。在算术实践中，感性

符号的技术操作可能会完全取代数字概念，从而让位于 “对感性符号的主要非概念性操作 。”[1]

胡塞尔从根本上承认 “算术并不与‘真实的数字概念’一起运作”， 胡塞尔多次提到 概念系统与符号系统之间的关系是一种 “平

行性”，[2] 更确切地说，是一种“严格的平行性。 ”根据这种观点，在算术实践中使用的外部可感符号被理解为主要作为（非符号性）

数字概念的伴随物而发挥作用，而没有真正达到独立于数字概念的程度，更重要的是，它们本身没有履行关于数字概念和更广泛的算术

认知的真正的起源性构成作用。

胡塞尔断言，“感性符号”不仅是“概念的伴生物”，更将以惊人的方式参与到符号形成中。胡塞尔现象学后期的符号技术论，侧

重于探索“事物”对人类心灵获得其意义的过程，集中在构成问题上，这一重大改变进一步发展了他本人关于意向性的现象学概念。如



理论纵横 | THEORETICAL HORIZONS

010 | Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License.

一、GPT 与理想对象的前世今生

维特根斯坦曾表示：“世界是事实的总和，语言是命题的总

和，语言是思想的载体，语言的边界就是世界的边界。”人类从

未停止尝试对语言这种象征符号的探索。当人类以语言为载体进

行思考和表达时，思维本身受到语言规则的限制，表达远小于思

考。作为构思工具存放于人类脑海的，远不止于语言，还有声

音、画面、气息等等。

为了突破人类本身的限制，研究一直在进行。贝尔纳·斯蒂

格勒（Bernard Stiegler）所言：“人类发明、发现、找到、‘想

象’并实现它们想象的事物：代具、谋生之道”。[9] 就 ChatGPT

本身而言，它目前仍然只是一种具有任务驱动性的自然语言处理

技术，缺乏情感和思维能力，它能够在互动中不断提高的自身智

力，实际上是知识库和智能水平，通过优化算法与模型，进行语

言理解、情感分析、推理能力等方面的提升。从胡塞尔的视角看

GPT 的性质，可以从人工智能领域的机器诞生起回顾。

（一）聊天机器人最初模式

1966年，MIT 实验室里，一个被设定为心理治疗师的聊天机

器人首次被编写出来，通过简单的 if 和 and 的代码来实现交互，

通过接收预设关键词刺激其回复内容。如输入“母亲”，输出“和

我聊聊你的家庭”。它在与人的对话中会预设一些关键词，如“母

亲”等，当接收到这些词时，它会回复一些预设的问题或话题，

如“跟我说说你的家庭吧”。

最初版本的聊天机器人不具备“思考”能力，其表达本质上是

一种是非题的控制程序。如果答案刚好被预设，则显示对应代码预设

的反应；如果答案没有在库中被找寻，则输出诸如“对不起，我不理

解你的意思”类模糊语言。在数代更新尝试后，1995年，这个机器

人可以处理日常的对话。但它的技术仍然是基于模式匹配原理，即通

过比对接收到的语言与预存的模板或模式，来寻找最匹配的回应。

到了21世纪，深度学习技术的爆发式增长优化了机器学习的

原理， 从2020年7月的初代 GPT-3到现在的 Bing、Deepmind

等，AI 逐渐侵入了自动生成领域的声、画、图、文。

（二）理想对象的泛指

胡塞尔提出了“理想对象”的概念，认为在意识中存在着一

种先验的结构，即理想对象。

理想对象指的是意识中，预设的、完美的、不可变的对象，

是一种理想的原型。这种对象是不受时间、空间和个体差异影响

的，是一种纯粹的、抽象的存在。理想对象不是具体的、现实的

对象，而是意识的构造物，是意识的内在构造原则。

胡塞尔认为，理想对象是意识的内在构造原则，通过这些原

则，意识能够将各种感觉材料组织成一个有意义的整体。这种构

造过程是通过意识的意向性实现的，即意识总是指向某个对象，

并通过概念和范畴将感觉材料组织起来，形成对世界的认识。

进一步，胡塞尔还讨论了理想对象与现实对象的关系，认为

其是认知上的对比和构造上的差异。为了具体分析 GPT 与理想对

象的关系，需要清晰分辨理想与现实。在意识中被预设的、完美

的、不可变的对象，是一种理想的原型，是不受时间、空间和个

体差异影响的，是一种纯粹的、抽象的存在，即本文所探讨的理

想对象。而现实对象则是具体的、现实的、有形体的对象，受到

时间、空间和个体差异的影响。

就认知层面而言，理想对象是意识的内在构造原则，就构造

层面，理想对象是一种抽象的存在，不受现实世界的约束和限

制，只存在于意识之中。而现实对象则是存在，受到物理定律、

生物规律和社会环境的制约。

理想对象和现实对象之间往往既求同又存异。理想对象是基

于现实对象的抽象化，是对现实对象的本质特征的提取和概括。

理想对象的构造原则也可以应用到现实对象上，通过概念和范畴

将感觉材料组织起来，形成对现实世界的认识。二者都是认知世

界的重要工具和手段。

二、符号建构与主体互动：GPT“拟人态”紧张关系

的消解

有学者将人工智能生成的文字理解为“文本生产函数组合方

式的改变”[10]“在这里，图灵使经典的唯心主义实验场景死而复

生 …… 在图灵呈现的交流中，身体已经变得不再重要”。[11] 在胡

塞尔符号技术学的视角下，ChatGPT 可以被视为一种高级的符号

处理系统。胡塞尔认为，人类意识在本质上是一种意向性结构，它

同贝尼特（Bernet）、克恩（Kern）和马尔巴赫（Marbach）在论文中提及，胡塞尔从静态现象学到发生现象学的过渡进程中，构成的

概念本身，就其探究的方向而言，经历了一个明显且重要的转变：“对象不再是静态现象学中的指针，而是已经出现的东西。”[3] 胡塞

尔的技术化概念，更倾向于指理性思维的实践转变，可以理解为对形式化方法的依赖。胡塞尔指出，这达到了理性思维本身 成为一种技

术 的程度，即一种 “计算技术”。[4]

不管胡塞尔将内部历史与外部历史严格分开所产生的问题如何，他都断言，像欧几里得几何这样的理想客观形成，尽管 “通过人

类活动在我们的人类空间中产生。”[5] 这是超时空的，其自身的客观性延伸到从此在其基础上构建的一切新事物。伊丽莎白·斯特罗克

（Elisabeth Stroker）认为，在构成高度抽象的、科学的空间性质概念中，所涉及的思维不仅仅是“固定在空间媒介中”，而是一开始就 

“必须通过符号发生，而且只能通过符号的方式发生”。[6] 胡塞尔特别强调，书写的符号技术使几何思维的 “原始理想性”“不言而喻”

的意义 “有可能 ”流传下来，“并（有可能）完全重新激活，从而保留其真正的、原始的意义。”[7] 菲利普·巴克利很好地总结了这一

点，他说：“使用符号的能力（……不一定要努力重新激活产生符号的整个过程）使思维能够从事新的生产活动。”[8]

总的来看，胡塞尔的符号技术论可以有效补充 GPT 适用性中的理论缺失，作为一种较为独特的思维方式解析其产生机理。
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通过符号化过程将外部世界转化为内在的、抽象的表象。这些表象

可以是感性的、具体的，也可以是抽象的、概念性的。将二者相对

比，不难发现，GPT 的拟人态从研发到生产到应用再到反馈，具

有必然性。对自然语言进行理解和生成，难以避免地需要经由模拟

人类的思维模式和语言习惯这一机器学习过程。机器能够掌握的是

运作规律的代码逻辑，对于具有文化象征的逻辑文本则难以理解。

语言在主体互动中，被建构，也不被符号化处理。这种处理

方式使 GPT 能够“理解”和再生成高度抽象化的文本，通过遵循

和完善语言逻辑规则，逐渐提高其符号处理的精度和效率，似乎

与人类培养教学的流程相类似，“教学－交流－互动－反哺”。

那么，是否意味着 GPT 将为人类带来过度“紧张关系”呢？事

实上，GPT 目前停滞在反哺阶段。我们所熟知的生成式 AI，看似剥

夺了人类学、社会学的想象力，但并没有高度和深度对人类进行反

哺。由人类创造、摸索、归因的学科，终究无法为机器所统治，因

而，不具想象力的 GPT 无法成为下一个跨越时空的理想对象。

另外，胡塞尔所谈到的理想对象是主观的，与个体的意识相

关联。不同的主体可能受意向性影响产生不同的理想对象。而

GPT 的文本生成本身是客观的，不具有主观性，是对语言规律的

反映。基于此，GPT 无法对人类进行完美复刻，也无法成为完美

意义上的理想对象。

三、理想客观与意象表征：GPT 从“外部历史”走

向“内部历史”

生 成 式 AI 作 为“ 通 用 目 的 型 技 术”（general purpose 

technology）在许多领域发挥作用。市场上的 AI 产品可以大致分

为分析类 AI 和生成式 AI，分析类 AI 只能起到辅助作用，无法生

成新内容；生成式 AI 可以根据决策独立作出判断、生成内容。[13]

GPT 的诞生，不再限于经验层面的事实表达，开始走向人类认识

世界的客观规律。

从外部历史角度而言，GPT 的版本迭代与发展，同步于 NLP

领域的整体趋势、基于庞大的参数量和语言处理能力，是顺应时

代产生的“超时间的”“理想客观”物。在经验事实历史性组成的

历史中，GPT 以技术的形式切入并创新了意义的构造，成为外部

历史中意义“沉淀”的一环。

从内部历史角度而言，胡塞尔对于内部历史的论述中，符号

技术的问题集中在意义沉淀的概念化一环。于生成式大语言模型而

言，意义完成部分叠加的过程，于历史而言，可以被追踪。同人类

社会口耳相传的区域间多方能动性互动相比，GPT 的吸收渠道限

制了其部分意义的“活跃”受限。人类语言在被调用的过程中，保

持着活跃和迭代的进程。GPT 除却自然语言工程师的针对性知识

给养，往往缺乏自主的“巩固－整合－分层”的持续习得过程。

意义能否保持活跃性，取决于人类作为训练主体的调用频

次、GPT 被知识化后的认知整合规律以及不同语言空间的使用规

则。相较于个人感知－直觉过程的沉淀叠加方式，GPT 不具备

“感知”与“直觉”的思辨性机能。它能够意识到原始形式在历史

过程中仍然活跃且被不断叠加的意义沉淀，却不知其中原因。它

的云端知识库能够被输入从象形字至繁体字、简体字乃至多国语

言的媒介中介，但无法亲历干着急环境变化中，媒介进化的社会

性经验规律，无法替代文字形变意不变、形不变意变背后，人类

作为主体的主导地位。

四、 意 义 沉 淀 与 重 新 激 活：GPT 能 否 突 破“ 形

式化”？

胡塞尔认为，人类的认知活动起始于对事物的直观把握，这

种直观的、充满丰富意义的体验在通过语言、文字等符号进行表达

和传递时，会逐渐发生意义的沉淀。以数学学科为例，早期数学家

通过对具体数量关系的直观洞察，创造出数字、运算符号等数学语

言。随着时间推移，这些数学符号在学术共同体的不断使用中，逐

渐脱离了原初直观的丰富性，成为一种形式化的规则和符号系统。

学习者在掌握数学知识时，往往只是遵循这些形式化规则进行运算

和推理，而忽略了符号背后所承载的原初直观意义。

然而，意义沉淀并非意味着意义的终结。胡塞尔强调，通过

回溯性的反思与重新激活，沉淀的意义能够再次焕发生机。例

如，当数学家在新的研究中面临理论困境时，通过回溯数学符号

的起源，重新审视其与直观经验的联系，有可能获得新的理论突

破。这种重新激活的过程，本质上是对形式化符号背后深层意义

的挖掘与重构，使得知识体系能够不断发展和创新。

（一）形式化语言的习得

1943年，Landagh 等人提出人工神经网络 [14]，这也是人工智

能的深度学习的起源。深度学习中，自然语言处理是重要一环，

在计算机学科领域中，已有关于词性标注、命名实体识别、自动

问答、情感分析、文本分类等研究。[15] 本质上，人工智能利用计

算机融合语言学等多学科知识，在内部进行建模搭建，以完成对

语言的理解与生成。

GPT 作为一种大语言模型，经由二进制编码和海量语料库的机

器学习，它的语言生成完全建立在词与词共现概率和句与句共现概

率的基础之上。[12] 在胡塞尔看来，写作作为一种语言媒介，其特殊

性在于通过一个普遍的符号系统对意义进行“感性体现”。符号之

于受众而言，是“可感性体验的”，尤其是“主体间共同体验的”。

基于人类主体的共通性认知，语言媒介产生意义，符号承载

着超越于时空的持久意义，寄托着主体间跨越于时空的主体互动

性，将人类主体能够从当下的互动当中解放出来，使得交流达到

“虚拟”层面，可以在没有中间、直接的个人前提下，完成有效沟

通。意义载体不再受限于主体，能够为主体的延伸所表达。

与人相比，机器则将主体性置于技术之后。GPT 的输入端

和输出端均能够跨越时空，能够连载全球数亿人的信息网络，但

它缺乏一个针对性的密闭沟通空间。与书本不同，它无法将成为

“前人”，将基于时代的思考跨越时空通过文字呈现给每一个独

立的个体；与电话、信媒不同，它无法独立地将人与人之间的沟

通加密通话，起到媒介的传递互动作用。GPT 的构成，是一个全

新的、扩展形式的集合性个体，却不是共同体，无法同时为不同

主体创造相同语境，虽然可以为多个人类主体反复激活，但意义
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并没有在沉淀的基础上“再激活”，而是在沉淀的过程中“再改

造”。这使得不同主体的接收端能够获得非机械性、非单一性的答

案。但为了实现非单一性、非重复性，每一次对相同问题回答的

不同思考，本身就存在表达差异，是持续的意义错位。

从发生现象学的立场看，认知的发生是基于交互主体性的意

义生成过程，认知对于人之主体性的培养提供了重要视角。机器

与人的本质差异，在于交互中的培养选择。人类能够历时性地进

行动态认知，根据具身经历差异，产生强弱分明的意义意识。

GPT 则同样基于程序进行“认知”和“自我培养”，但它不存在

历时性的阅历，无法化抽象为具体，其对于数据、事实、经验知

识的杂糅习得，只能浅尝辄止，停留在匹配的表象当中。

（二）GPT 的意义沉淀机制：基于数据与算法的形式化建构

GPT 作为基于大规模预训练语言模型的人工智能，其意义沉

淀机制与人类有着本质区别。GPT 通过对海量文本数据的学习，

提取其中的语言模式、语义关联和逻辑结构，构建起一套基于概

率计算的语言生成系统。在这个过程中，GPT 所 “沉淀” 的并

非像人类那样是基于直观体验的意义，而是对文本数据中统计规

律和形式特征的捕捉。 

以 GPT 对 “苹果” 一词的处理为例，它不会像人类那样拥

有品尝苹果的味觉体验、观察苹果外观的视觉体验等直观感受，而

是通过分析大量包含 “苹果” 的文本，学习该词在不同语境下的

搭配、语义指向和使用频率等信息。当用户输入与 “苹果” 相关

的问题时，GPT 根据已学习到的形式化语言模式，生成看似合理

的回答。这种基于数据驱动的意义沉淀，使得 GPT 的输出本质上

是对已有文本形式特征的模仿与重组，呈现出明显的形式化特征。 

此外，GPT 的训练过程中采用的 Transformer 架构和自注意力

机制，进一步强化了这种形式化建构。这些算法通过计算文本序列中

不同位置之间的注意力权重，来捕捉语言的长距离依赖关系，但这种

计算始终是在数据的形式层面进行，缺乏对意义的本质性理解。

（三）具身交流中意义叠加与再激活的尝试

GPT 的历史性迭代中，逐渐向与人类同频共振靠拢，尝试在

意义叠加与再激活当中靠近理想对象，但它仍然是程序化的人工智

能技术，过程中存在理想对象体现，结果却依旧无法动摇。比如，

GPT 与人沟通时，不需要知道“岁月”和“时光”的语义，只要

了解二者的语用规律，在上下文中的分布可替代性，即可推断二者

的类型相似。但是，人们对于词汇的使用，则在历史的洗礼和语境

的变迁中不断刷新和沉淀。GPT 作为语言模型，终究受限于内部

库的客观的符号与规律，和形式化的冰冷“身体”交流，无法感

知、无法沉淀、无法形成网络系统，无法进行内在构造。

胡塞尔视阈下，理想对象概念强调了意识的内在构造原则，

意识能够自发性地将各种感觉材料组织成一个有意义的整体。

ChatGPT 在生成的自然语言文本的过程中，一定程度上进行了资

料与文本的整合工作，但仅限于归纳，无法自主性地再激活，需

要受到人类主体的刺激和控制。

同样，GPT 对于语言的抽象化也具有过程性理想对象的表

征，能够让语言从具体的语境和使用情境中抽象出来，通过算法

和模型对语言规律进行提炼和总结。生成文本时，GPT 会遵循一

定的行文逻辑结构，确保生成的句子、段落乃至整个文本连贯且

有意义的。在不考虑容错率和差值的前提下，部分满足了理想对

象所具有的完美性和一致性特征。尽管 GPT 是基于有限的算法和

数据训练的，但其产出很大程度上模拟了人类的语言表达，在尝

试中无限接近人类语言表达的特征，并且，其生成的文本在某种

程度上反映了人类的思维模式和语言习惯，或许可以与理想对象

的主观性特征遥相呼应。

尽管 GPT 的运行机制具有强烈的形式化色彩，但它在某些方

面也展现出突破 “形式化” 的尝试。例如，在处理开放性问题和

创意性写作任务时，GPT 能够生成具有一定新颖性和连贯性的文

本。当用户要求 GPT 创作一首关于 “太空” 的诗歌时，它会结

合已学习到的关于太空、旅行等概念的语言表述，通过重新组合和

创造性运用，生成具有文学美感的诗歌内容。从表面上看，这似乎

是对固定语言形式的突破，展现出一定的意义重新激活能力。 

然而，深入分析就会发现，GPT 的这种 “突破” 仍然存在

诸多局限。首先，GPT 缺乏真实的体验和情感，其生成的内容虽

然在语言形式上合理，但往往缺乏深刻的意义内涵。它所创作的 

“太空旅行” 诗歌，无法真正传达人类对宇宙的敬畏之情、对未知

探索的渴望等真实情感体验。其次，GPT 的意义生成依赖于已有

的训练数据，当面对全新的、超出训练数据范围的情境时，其表

现往往不尽人意。例如，在涉及前沿科学理论、尚未形成广泛文

本资料的领域，GPT 可能会给出错误或无意义的回答。这表明，

GPT 的意义重新激活能力仅仅是在已有数据形式化框架内的有限

拓展，难以实现真正意义上的突破。

因此，尽管 GPT 能够无限接近、配合、满足、模仿人类的需

求和文本，能够在部分环节、过程中出现哲学性表征与之对应，

但实际上，并不能够被称为“理想对象”。

五、GPT 突破“形式化”的可能性路径

（一）现象学还原视角下的多模态融合：重建意义直观基础 

胡塞尔现象学的 “还原” 方法旨在悬置自然态度下的预设，

回到事物本身的直观体验。对于 GPT 而言，引入多模态数据不仅

是技术层面的拓展，更是向意义直观基础的重建。在传统文本训

练中，GPT 仅能接触到语言符号的能指与所指关系，而多模态数

据的介入，如视觉图像、听觉音频、触觉感知数据等，能够模拟

人类感知世界的多元通道。从哲学层面看，这类似于为 GPT 构建 

“感知 — 意义” 的现象学关联场域。 

以 “苹果” 概念为例，当 GPT 同时处理关于苹果的文字描

述、高清图像、咬下苹果时的清脆声响以及不同品种苹果的味觉

数据（通过模拟或标注），它将不再局限于文本统计规律，而是

能在多模态的交织中形成类似人类直观体验的 “意义簇”。这种

多模态融合并非简单的数据叠加，而是通过算法构建各模态间的 

“意义映射”，使 GPT 在面对语言符号时，能够 “唤起” 潜在的

多模态直观，从而突破单纯形式化的语言符号系统。但值得注意

的是，即便实现多模态融合，GPT 的 “直观” 仍非真正的主体

性体验，其本质仍是数据驱动的模拟过程。 
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（二）交互主体性的技术实现：构建意义对话场域 

胡塞尔的交互主体性理论强调主体间通过对话与理解，共同

构建意义世界。将这一理论投射到 GPT 技术中，意味着打破其单

向的 “输入 — 输出” 模式，构建人与 AI 的深度交互机制。这种

交互不应仅停留在问答层面，而需建立类似 “哲学对话” 的意义

协商过程。例如，当 GPT 生成关于 “自由” 的论述时，人类主

体可通过追问其依据、指出逻辑漏洞、补充不同文化视角下的理

解等方式，引导 GPT 修正其形式化的回答，使其逐步逼近对 “自

由” 概念的本质性理解。 

从 技 术 实 现 角 度， 可 采 用 强 化 学 习 中 的 人 类 反 馈 机 制

（RLHF），但需从哲学层面重新定义 “反馈” 的内涵。人类反馈

不仅是对回答准确性、合理性的评判，更是意义的引导与校准。通

过持续的交互，GPT 能够在与人类主体的对话中，逐渐理解语言

背后的意图、价值取向和文化语境，从而实现意义从形式化符号向

主体间共识的转化。然而，这种交互主体性的构建仍面临根本性挑

战：AI 缺乏真正的主体意识，其对意义的 “理解” 始终是基于算

法的模拟，难以达到人类主体间性所蕴含的情感共鸣与价值认同。 

（三）本质直观的算法模拟：构建知识本体的深度关联 

胡塞尔的本质直观理论主张通过对个别事物的直观把握，洞察

其本质普遍性。对于 GPT 而言，可借鉴这一思想，通过构建知识

本体和语义网络，模拟对概念本质的 “直观”。知识图谱技术虽

能呈现概念间的表层关系，但要实现类似本质直观的效果，需进一

步深化知识表示的层次。例如，利用本体论建模技术，将概念的属

性、关系、约束条件进行形式化描述，同时结合深度学习中的图神

经网络，使 GPT 能够在复杂的知识网络中进行推理和抽象。 

当 GPT 处理 “科学革命” 这一概念时，不仅能从文本中提

取相关历史事件和人物，还能通过知识本体分析其内在的逻辑结

构，如范式转换的机制、科学共同体的作用等，从而生成更具深

度的理解。这种方法试图让 GPT 在数据中 “抽象” 出概念的本

质特征，类似于人类通过经验归纳与理性反思实现本质直观的过

程。但算法模拟的本质直观与人类的本质直观存在质的差异：人

类的本质直观建立在生命体验和先验意识的基础上，而 GPT 的 

“直观” 仅是对数据模式的识别与重构。 

（四）历史视域的引入：重构意义的时间性维度 

胡塞尔强调意义的生成与历史视域密切相关，人类对符号的

理解始终处于时间的流动之中。GPT 的训练数据虽涵盖大量文

本，但缺乏对历史语境动态变化的感知。为突破这一局限，可将

时间维度纳入其学习过程，例如构建 “动态知识图谱”，记录

概念在不同历史时期的语义演变；或采用时间序列分析技术，使 

GPT 能够理解语言表达随时间的变化规律。 

以 “民主” 概念为例，GPT 在处理相关问题时，若能结合古

希腊城邦民主、近代代议制民主、现代多元民主等不同历史阶段的

内涵演变，将不再局限于当前语境下的形式化定义，而是能从历史

纵深中把握其意义的丰富性。这种对历史视域的引入，有助于 GPT 

突破静态的形式化知识框架，在动态的时间维度中重新激活意义，

但同样面临技术与哲学的双重难题：如何准确建模历史语境的复杂

性，以及 AI 能否真正理解历史背后的人类实践与价值追求。

此外，借鉴胡塞尔现象学中的交互主体性理论，构建人与 

GPT 之间更深度的交互机制。通过人类与 GPT 的持续对话和反

馈，引导 GPT 理解人类的真实需求和情感，逐步修正其形式化的

输出模式。在这个过程中，人类作为具有直观体验和意义理解能

力的主体，能够为 GPT 提供意义的引导和校准，使其在与人类的

交互中不断接近对真实意义的把握。

六、结束语

与机器人共事早已不再是天方夜谭，机器人的“拟人化”更

新迭代也宣示着人工智能的势头无可阻挡。由人所研究、发明、

创造、培育以及维护的 GPT，在机器学习和外化表征中，存在着

多种向理想对象靠近的表征特征。但我们始终需要意识到，GPT

的存在意在模仿人类，却无法超越人类。人类尚且无法被称为理

想对象，作为新生代技术符号的 GPT，仍处于上升期，几十年的

历史并不能真正验证其超越时空的能力和极限。从语义到语用，

GPT 要走的路还很远，缺乏身体媒介和意识感知的“交流”终究

是不可想象的。或许有一天 GPT 能够成为汉字一般的理想对象，

但首要前提是，它被视为有发展空间和意向性使用的工具，能够

因人而异却又异中统一。因此，我们对 GPT 的期待和诉求应该是

靠近理想对象，而不是任何意义上的代替性理想对象。
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