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如何培养大学生解决实际问题的能力？

——基于批判性思维实践推理模型的行动研究
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摘      要  ：  �随着人工智能的发展，市场对人才的要求越来越高。解决实际问题的能力应该成为人的核心能力，但当代大学生却常

陷入“知识较丰富、能力却匮乏”的沼泽。因此本研究以批判性思维中的“实践推理”模式为工具，经过三轮的行动

研究以解决学生在解决实际问题过程中的问题，使学生解决实际问题的能力得到发展。
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Abstract  :  � With the development of artificial intelligence, the market's demand for talents is getting higher and 

higher. The ability to solve practical problems should be a core competence for individuals, but 

contemporary college students often fall into the quagmire of "having relatively rich knowledge but 

lacking ability". Therefore, this study takes the "practical reasoning" model in critical thinking as a tool 

and conducts three rounds of action research to solve the problems students encounter in the process 

of solving practical problems, thereby developing students' ability to solve practical problems.
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一、问题的提出

提高解决实际问题能力是应对复杂形势与艰巨任务的迫切需

求 [1]，也是大学生综合素质的重要体现 [2]。高校日益重视该能力

的培养 [3-5]。据《2025年未来就业报告》，分析思维、韧性、创

新思维等成为雇主最重视的核心技能，凸显了敏捷、协作与问题

解决能力对职业发展的关键作用。批判性思维作为推动认知更新

与问题解决的重要途径，有助于全面提升人才核心素养。

未来五年，教育领域对分析思维与创新思维人才的需求位居

前列。然而，教学实践表明，大学生解决实际问题的能力仍显不

足。基于招聘面试题的测试发现，学生存在两大问题：一是缺乏

目标与场景意识；二是立场固化，将“解题”视为终点，而非系

统性地应对实际问题。由此揭示出“大学生实际问题解决能力不

足，难以满足市场需求”的核心矛盾。

二、研究设计

（一）理论基础

批判性思维是通过深入判断与认知来建立新知识、解决实际
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问题的思维过程，也是一套包含分析、探究、推理与方案选择在

内的高效问题解决方法 [6]，其重要作用之一是提升实际问题解决

能力。

在复杂问题决策方面，董毓基于沃尔顿的“实践推理基本模

式”[7]，提出包含五大前提的系统推理框架：

目的前提：实现目标 G具有价值；

替代选择前提：存在多种实现 G的可行方案（A1，A2…

An）；

可行性前提：某方案 A1在当前条件下可行；

最佳选择前提：A1是所有方案中最可接受的；

副作用前提：采用 A1比不采用更有利于达成 G。

由此推出“应执行 A1”的结论。

该推理模式针对大学生在解决问题时缺乏目标意识、场景认

知与立场固化等问题，提供了系统化的思考路径，有助于学生构

建科学决策，从而发展实际问题解决能力。

（二）研究方法

1.行动研究法

以“计划 -行动 -观察 -反思”[8]为研究框架，通过多轮循环

实施，每轮结束后整理文本、分析问题并优化后续计划，逐步提



教学研讨 | TEACHING DISCUSSION

054 | Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License.

升学生实际问题解决能力。

2.文本分析法

对前测及三轮行动研究中的测试文本进行深入分析，依据评

分表完成量化评分，识别学生在实践推理中的认知难点，为后续

研究设计提供依据。

3.半结构化访谈

首轮行动研究后，针对14名研究对象设计半结构化访谈提

纲，在保持一定表达自由度的基础上，结合学生经历补充文本分

析未能涵盖的信息。

（三）研究对象

选取同一高校12名教育学类本科生与2名教育学类研究生作

为研究对象（共 14人）。通过前测排除主观意愿不一致的个体，

确保研究对象在学校环境、专业背景、主观情感等变量上具有同

质性，减少无关因素对“解决实际问题能力”评分结果的干扰。

三、研究过程

（一）第一轮行动研究

1.计划—准备阶段

选取真实招聘试题“仅用5升与6升水壶取得3升水”作为测

试内容。基于实践推理五大前提构建评分表，细化二级指标并设

定五个评分等级，确保评价客观规范。对14名研究对象的三轮测

试文本（共42份）进行统一编码，便于后续对比分析。

2.行动—执行阶段

向研究对象讲解实践推理模式理论，组织在规定时间内完成

测试并回收文本，依据评分表进行量化评分。随后开展半结构化

访谈，进一步识别学生在理论转化为实践过程中的具体难点。

3.观察—结果分析

14份测试文本得分区间为7–19分，其中64.29%处于5–15

分区间，整体掌握程度处于中下水平。数据显示，学生在“目的

前提 -价值性”“最佳选择前提 -唯一性与全面性”及“副作用

前提 -具体性”方面普遍难以满分；而“目的前提 -精确性”与

“替代选择前提 -多样性”平均分较高（均为2.93），但个体差异

显著（标准差 >1.3），反映能力发展不均衡。

表1 各维度的具体得分情况（第一轮）

一级指标 二级指标
有效个

案数

最大

值

最小

值

平均

值

标准

差

目的前提
精确性 14 5 1 2.93 1.33

价值性 14 4 1 1.86 1.03

替代选择前提 多样性 14 5 1 2.93 1.44

可行性前提 操作性 14 5 1 1.86 1.41

最佳选择前提
唯一性 14 3 1 1.64 0.75

全面性 14 4 1 1.29 0.83

副作用前提 具体性 14 3 1 1.36 0.63

现存问题：1）理论理解，学生在“目的前提”“副作用前提”

的理论理解上存在障碍；2）思路限制，难以提出多方案、全面评

估方案；3）语言表述，语言表述模糊、逻辑不合理。

4.反思

在“实践推理”模式讲解中，仅侧重理论传递，未提供实操

方案与技巧帮助学生转化运用，且未强调语言表达的规范性，导

致学生出现理论理解偏差、思路局限与表述不规范的问题。

（二）第二轮行动研究

1.再计划—准备阶段

测试题确定：选取2024年3月3日上午山东公务员考试面试

真题：

现在的夜校很火，年轻人可以在里面学习茶艺、手工等课

程，但是社区夜校的文化活动室相对闲置，现在我们要协助做好

“家门口”（社区）夜校，如果是你，你会怎么开展这项工作？②

干预方案设计：针对第一轮问题，制定三项解决措施：①二

次理论讲解；②引入二元问题分析法 [9]；③模拟训练。

2.行动—执行阶段

结合第一轮学生的问题，开展“实践推理”模式二次理论讲

解，强化加深学生对“目的前提”“最佳选择前提”“副作用前

提”的理解。讲解二元问题分析法的运用逻辑，通过有广度、有

深度和有条理的思维路径来促进科学认识、明辨决策和解决问题

的具体方法。[10]它是全面分析问题的有效工具，指导学生通过该

方法拓展分析维度、提出多方案并全面评估。组织面试场景模拟

训练，要求学生围绕测试题进行口头作答，强化语言逻辑与表达

规范性。

发放测试题，规定时间内回收文本资料并评分，分析干预方

案对理论知识转化为实际问题能力的效果，明确第二轮研究的具

体难点。

3.观察—结果分析

14份文本最高分为27分，最低分为10分。其中5-15分区间

4份（占比约28.57%），较第一轮下降35.72%；16-25分区间7份

（占比约50.00%），较第一轮提升14.29%；26-35分区间3份（占

比约21.43%），较第一轮提升21.43%，学生对实践推理模式的掌

握整体提升至中间水平。

由表2可知，各二级指标最大值与最小值仍为5分、1分，表

明仍存在未达标情况，但平均值均高于第一轮；从最大值看，学

生仍难以在“目的前提 -价值性”“最佳选择前提 -唯一性”“最

佳选择前提 -全面性”“副作用前提 -具体性”达满分，“目的

前提 -精确性”“替代选择前提 -多样性”“可行性前提 -操作

性”仍为相对易达标维度；从平均值看，“目的前提 -精确性”

（3.50）、“替代选择前提 -多样性”（3.71）、“可行性前提 -操

作性”（3.00）表现突出，其中“替代选择前提 -多样性”标准差

降至0.96，个体差异缩小，但“目的前提 -精确性”（1.24）、“可

行性前提 -操作性”（1.81）标准差仍较大，个体差异显著。

表2 各维度的具体得分情况（第二轮）

一级指标 二级指标
有效个

案数
最大值 最小值 平均值 标准差

目的前提
精确性 14 5 1 3.50 1.24

价值性 14 4 1 2.43 1.35

替代选择前提 多样性 14 5 1 3.71 0.96

可行性前提 操作性 14 5 1 3.00 1.81
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最佳选择前提

唯一性 14 3 1 2.35 0.81

全面性 14 4 1 2.93 1.33

副作用前提 具体性 14 3 1 2.43 0.82

第二轮各指标均值与总分均高于第一轮，其中“最佳选择

前提 -全面性”均值差最大（1.64），进步最显著；总分均值从

13.86提升至20.35，提升6.49分；

现存问题1）学生在“目的前提 -价值性”（多数未具体分析

目的价值）、“最佳选择前提 -唯一性”（未全面评估方案可行性、

效率等）、“副作用前提 -具体性”（副作用分析不全面、内容宽

泛）仍存在思路局限，不够全面的问题。2）语言表述虽有进步，

但仍存在表意模糊、不连贯的问题。

4.反思

第二轮引入的二元问题分析法需长期理解与练习才能内化，

短期难以完全发挥效果；同时未提供优秀文本供学生对比学习，

语言表述提升有限，导致思路限制与表述问题仍未彻底解决。下

一轮研究需进一步优化干预方案，针对性突破上述瓶颈。

（三）第三轮行动研究

1.再计划—准备阶段

这一轮在巩固运用“实践推理”模式的同时，针对学生尽可

能地全面分析问题进行了训练，特别在替代选择方面，学生都能

正确理解其理论意义，但是在实际操作时，往往提不出多种替代

方案。因此，尝试利用 AI帮助大家拓展思路，同时，还可以帮助

润色、加强语言表达能力。

2.行动—执行阶段

针对实验对象如何使用 AI进行了技巧培训。首先，要明确自

己的需求；其次，通过不断地对话，将自己的需求传达给 AI；同

时，对 AI的每一次输出进行评估反馈，以修正回答。

学生将 AI作为辅助工具，对第二轮的测试题进行修改完善。

3.观察—结果分析

14份文本最高分为33分，最低分为11分。其中5-15分区间3

份（占比约 21.43%），较第二轮下降7.14%；16-25分区间5份（占

比约35.71%），较第二轮下降14.29%；26-35分区间6份（占比约

42.86%），较第二轮提升21.43%，学生整体掌握水平达到中上。

由表3可知，在14份样本中，目的精确性和替代选择多样性

的最小值分别为2、3，说明学生现在解决实际问题时，都进行了

目的定位，且提出多种解决方案，思考全面；从最大值来看，所

有的最大值都为5，说明在每一个前提上，学生都能有巨大的提升

空间，有达到最佳水平的可能性；从平均值来看，每一项具体指

标下的整体水平都很一致，替代选择大于4尤其突出，且标准差

0.73为最小，说明替代选择前提的内部差距最小。

表3 各维度的具体得分情况（第三轮）

一级指标 二级指标
有效个

案数
最大值 最小值 平均值 标准差

目的前提
精确性 14 5 2 3.93 1.21

价值性 14 5 1 2.43 1.66

替代选择前提 多样性 14 5 3 4.29 0.73

可行性前提 操作性 14 5 1 3.14 1.99

最佳选择前提
唯一性 14 5 1 2.64 1.22

全面性 14 5 1 3.14 1.46

副作用前提 具体性 14 5 1 3.07 0.92

4.反思

通过文本分析，学生虽在替代选择上的整体运用水平得到提

高，但在目的的价值、可行性分析上内部差距仍然较大。其原因

在于对 AI的使用技巧并不熟练，还需要学生多加练习。

四、结论

以实际职场生活中的面试题为例，运用“实践推理”模型以

解决生活中的实际问题，以提高学生解决实际问题的能力。均值

作为反映整体水平的集中变量，通过三轮的行动研究比较得出，

学生解决实际问题的能力确实得到了提升。
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