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摘      要  ：  �本文以浙江省高校辅导员群体为研究对象，系统梳理“双线晋升”政策的机制特征，深入剖析现实困境及成因，并从

政策优化原则、路径与方法三个维度，构建科学可行的实施机制优化方案，为高校辅导员职业发展提供制度支撑，助

力高等教育高质量内涵式发展。
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Abstract  :  � The research takes university counselors in Zhejiang Province as the research object, systematically 

sorts out the mechanism characteristics of the "dual-track promotion" policy, and conducts an 

in-depth analysis of the practical dilemmas and their causes. From three dimensions of policy 

optimization principles, paths and methods, it constructs a scientific and feasible optimization plan for 

the implementation mechanism, aiming to provide institutional support for the professional development 

of university counselors and facilitate the high-quality connotative development of higher education.
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引言

高校辅导员作为思想政治教育的骨干力量，其队伍稳定性与职业发展质量直接关系到立德树人根本任务的落实成效。2017年《普通

高等学校辅导员队伍建设规定》（教育部令第43号，以下简称《第43号令》）首次以法规形式确立辅导员“双线晋升”制度，明确其可

同时在专业技术职务（教师系列）与行政职级（管理系列）两条通道晋升 [1]。

然而，政策实施多年来，普遍存在政策善意与实践效果脱节现象。王云飞（2017）调研显示，高校辅导员初、中级职称占比超

96%，高级职称晋升通道狭窄 [2]；陈向明等（2021）通过扎根理论研究提出“双线晋升悖论”，认为政策反而形成“双重约束”[3]。本

文以宁波大学等浙江省高校为实证研究样本，结合职业发展理论与制度经济学视角，从机制特征、困境原因与优化策略三个层面展开系

统研究。
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一、高校辅导员“双线晋升”机制特征

结合浙江省高校实践，当前“双线晋升”实施机制呈现身份

双重性和评价差异化两大特征。

（一） 身份双重性

林可全（2024）提出，辅导员可以根据自身能力、兴趣自主

抉择职级、职称两条不同晋升通道 [4]，即专业技术线（助教－讲

师－副教授－教授）或行政职级线（科员－副科级－正科级－副

处级），部分高校允许“双线晋升”，如宁波大学规定“辅导员

晋升正科级职级后，若符合讲师评审条件，可同步申报专业技术

职务”。

（二）评价差异化

专业技术职务评审侧重思想政治教育研究成果；行政职级晋

升侧重管理业绩。宁波大学辅导员副教授评审标准中，要求“发
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表二级核心以上期刊论文2篇且有一级核心以上期刊论文1篇”“获

全国高校相应等级辅导员人物奖项可对等一篇论文”[5]，显著区别

于专业课教师评审标准。

二、高校辅导员“双线晋升”现实困境

本文选取浙江省6所不同类型高校进行实证研究。结合调研与

文献分析，当前“双线晋升”实施存在三大困境，主要呈现政策

文本与实践落地脱节特征。

（一）群体结构扁平化，晋升瓶颈突出

宋云波等（2024）指出，当前高校辅导员职称职级呈现出

高级职称占比低而中级及以下职称占比高的特点 [6]。调研显示，

初级职称（助教）占比48.2%，中级职称（讲师）占比45.8%，

高级职称（副高及以上）仅占6%；行政职级方面，科员级占

比56.3%，副科级占比35.7%，正科级及以上仅占8%。杨智勇

（2020）指出，“副处级”与“副教授”是两道关键“天花板”[7]，

形成中年职业危机。

（二）评价体系失衡，“五唯” 倾向明显

涂曦（2025）指出，“双线晋升”机制在框架搭建与实操细

则上仍存在一定缺陷 [8]。调研发现，72.4%的高校在专业技术职务

评审中仍以论文、课题为核心指标，忽视实务工作成效；行政职

级晋升中，论资排辈现象普遍，43.6%的访谈对象表示晋升需熬年

限，违背“能者上”的激励原则。

（三） 资源配置不足，支撑体系薄弱

一是培训资源短缺，仅21.3%的高校开设“辅导员科研能力

提升班”“行政事务管理培训”。刘娟（2023）指出，辅导员培训

在辅导员学习的延续性和培训机制的纵深度上有待提高 [9]；二是

时间精力冲突，76.2%的调研对象反映“难以兼顾日常管理与科研

写作”，导致专业技术线晋升难；三是跨部门协同缺失，35.7%的

高校存在“人事部门卡编制、学工部门推人选”的矛盾，延误晋

升进程。

三、高校辅导员“双线晋升”困境原因分析

“双线晋升”政策在实践中问题日益凸显，主要是制度设计

逻辑、主体身份认知与政策执行实践等多重维度矛盾交织。

（一）制度逻辑错位：政府逻辑与专业逻辑冲突

“双线晋升”政策本质上是通过政府制度设计提升辅导员队

伍地位，但忽视了辅导员职业的专业属性——思想政治教育需要

长期的专业积累与学术训练。当前政策中，行政职级晋升强调服

从组织安排，专业技术职务晋升强调学术产出，两者逻辑冲突导

致辅导员无所适从。

（二） 身份认同模糊：多重角色的内在张力

58.3%的辅导员表示在实际工作中常因“角色冲突”影响晋升

选择，侧重“教师”角色的辅导员需投入时间做科研，可能因管

理成效弱影响行政晋升；侧重“管理者”角色的辅导员需频繁处

理行政事务，可能因科研成果不足错失专业技术职务评审机会。

（三）政策执行偏差：地方与高校的 “选择性落实”

党珂（2022）指出，高校在政策执行中存在辅导员选聘标准

不明确、配备数量不到位等具体问题 [10]。部分高校因资源充足，

充分落实专项评审指标与培训保障；而其他高校因编制紧张、经

费有限，未设立专项指标。

四、高校辅导员“双线晋升”实施机制的优化策略

基于上述分析，结合浙江省高校实践，本文从“原则－路

径－方法”三个维度提出优化方案，旨在实现“政策善意与实践

效果的统一”[11]。

（一）优化原则：构建“以人为本”的制度导向

激励性原则。设立晋升容错机制，允许辅导员在某一线路

受阻时，将前期积累的工作业绩折算为另一线路晋升条件，如

“助教辅导员取得专项业绩1项，申报讲师可减免1篇普通期刊

论文”。

匹配性原则。根据辅导员发展阶段与个人特质，提供个性化

晋升方案。将职业生涯划分为“适应期（1—3年）”“成长期（4—

8年）”“成熟期（9年以上）”。适应期侧重基础能力；成长期鼓

励单线深耕；成熟期支持双线融合，可以“思政课题 +管理创新

成果”申报高级职称。

协同性原则。建立“政府—高校—院系”三级协同机制 [12]。

省级教育部门明确“双线晋升”专项指标比例；高校设立辅导员

职业发展中心，负责政策解读、培训与晋升协调；院系依据辅导

员工作特点制定考核清单。

（二） 优化路径：探索“分类施策”的晋升模式

“双线开放”模式。打破晋升壁垒，实现业绩互认。专业技

术评审中，将行政工作创新成果纳入“实践成果”指标，占比不

低于30%；行政晋升中将思政类研究成果作为加分项，最高加

20分。

“主辅结合”模式。允许辅导员选择主线与辅线，主线为核

心方向，辅线为补充。以专业技术线为主线者，行政晋升可破

格，如讲师可申报正科级；以行政职级线为主线者，专业技术评

审可简化，如正科级可直接申报副教授（需满足基本科研条件）。

“专业带动”模式。以专业技术晋升带动行政发展，突出

“教师”身份。例如可规定辅导员晋升副教授后具备正科级申报资

格；晋升教授后具备副处级申报资格 [13]。

（三）优化方法：完善全链条的支撑保障

1.构建动态评价体系，破除“五唯”倾向

评价指标多元化。专业技术职务评审中，除论文、课题外，

增加育人实效指标，如就业质量提升率、心理健康教育案例数

等，占比不低于40%；行政职级晋升中增加创新指标，如品牌活

动打造，占比不低于30%。

评价方式差异化。采用“同行评议 +学生评价 +实践考核”

方式，专业技术评审引入“思政学科专家 +资深辅导员”共同评

议，行政晋升引入“上级评价 +同事评价 +服务对象评价”，确

保评价公正。



Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License. | 041

2.强化资源配置，破解支撑不足难题

时间保障。推行辅导员弹性工作制，每周设置科研日，期间

不安排行政事务；建立助理制度，为35岁以下辅导员配备学生助

理，协助处理日常事务。

培训保障。省级设立辅导员职业发展专项基金，用于开展

“科研能力提升班”“行政事务培训班”；高校实行导师制，为每

位辅导员配备学术与行政导师，指导晋升准备。

编制保障。浙江省教育厅推动辅导员编制单列，明确“辅导

员编制占学校总编制比例不低于8%”，避免因编制紧张影响晋升

指标；民办高校可采用备案制，保障晋升权益与公办一致。

3.健全反馈调整机制，实现政策动态优化

建立监测平台。省级教育部门搭建辅导员“双线晋升”监测

系统，统计高校晋升率、评价标准、资源配置等数据，每年发布

政策实施报告，对晋升率低于全省平均水平的高校约谈。

完善反馈渠道。高校设立辅导员意见箱，每学期收集意见建

议；省级层面每两年开展政策评估，根据反馈调整指标比例和晋

升条件，确保政策契合辅导员需求 [14]。

五、结论与展望

本文提出从“原则－路径－方法”形成全链条的实施机制优

化方案，通过制度设计化解“双重约束”。未来，将对比分析不同

省份政策实施差异，探索区域特色制度模式；同时，可引入量化

研究方法，构建“双线晋升”政策效果评估模型，为高校推动辅

导员职业化专业化发展提供依据与参考。
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