
技能培养 | SKILLS TRAINING

028 | Copyright © This Work is Licensed under A Commons Attribution-Non Commercial 4.0 International License.

一、问题的提出

当前中国装备制造业向高端化升级，亟需大量高素质数控技

术技能人才，但国内职教存在产教融合深度不足、实践教学与岗

位需求脱节等问题。德国 “双元制” 职教在装备制造领域成效显

著，其数控技术专业人才培养体系成熟。基于此，对比中德两国

该专业培养体系的差异，探究德国经验的适配性，可为中国优化

数控技术人才培养路径、破解产业人才供需矛盾提供现实依据。

二、中德职业教育装备制造类专业课程体系比较

课程体系是人才培养目标的具体载体，中德两国因教育理

念、产业需求的差异，形成了不同的课程架构逻辑。

（一）德国课程体系：“国家框架 + 地方自主 + 校企协同”

的工作过程导向架构

德国职业教育课程体系以《联邦职业教育法》为依据，构建

了 “联邦定标准、州做适配、校企共设计” 的三级架构，核心特

征如下：

基金项目：2025-2026年度江苏职业教育研究课题《五年制高职装备制造现代产业学院建设的实践研究》（项目编号：XHYBLX2025118）。

中德职业教育装备制造类专业人才培养体系的比较研究
——以数控技术专业为例

李莹德，侯宏强

江苏联合职业技术学院 太仓分院，江苏 太仓  215400

DOI: 10.61369/VDE.2025210026

摘   要 ：  本文以数控技术专业为切入点，对比中德装备制造类职教人才培养体系。德国以 “双元制” 为核心，培养目标聚焦岗

位精准适配，课程体系模块化且企业深度参与实践教学，评价标准对接行业认证；中国侧重 “院校主导 + 政策推动”，

培养目标兼顾技能与综合素养，课程偏向学科逻辑，实践依赖校内实训，评价以院校考核为主。
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1. 联邦层面：统一框架，锚定岗位需求

联邦教育与研究部颁布《框架教学计划》与《职业培训框架

计划》，分别规范理论课程与实践课程的核心标准。以数控技术

相关的 “切削机械工” 职业为例，框架计划明确 13 个核心学习

领域，每个领域均以 “典型工作任务”为载体，规定学习目标、

核心内容及最低学时（每领域不少于 60 学时），确保课程与行业

岗位需求的基础适配性。

2. 州层面：融合创新，适配区域产业

各州教育部门在联邦框架下，结合区域产业特色优化课程内

容。例如，巴登 - 符腾堡州（汽车制造业聚集）在 “技术系统维

护”学习领域中，增设 “汽车零部件专用数控机床维护” 模块；

北莱茵 - 威斯特法伦州（装备制造产业发达）则强化 “自动化生

产线协同加工” 内容，体现 “教育主权归州” 的制度优势与区域

产业适配性。

（二）我国课程体系：“基础 - 核心 - 技能”的知识分层递

进架构

我国数控技术专业课程体系以 “知识系统性” 为核心逻辑，

采用 “三段式” 分层架构，具体如下：
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1. 第一阶段：专业基础知识学习

以 “构建专业认知框架” 为目标，开设《机械制图与 CAD》

《机械制造技术基础》《公差配合与测量技术》等专业平台课程，

侧重传授行业通用理论与基础技能。

2. 第二阶段：专业核心知识学习

以 “培养岗位核心能力”为目标，开设《数控加工工艺与编

程》《数控车铣加工技术》《CAD/CAM 软件应用》等核心课程，

聚焦数控加工的关键技术。

三、中德职业教育装备制造类专业教学体系比较

教学体系是课程落地的关键，其核心要素包括教学目标、教

学内容组织、教学方法与教学场景。

（一）德国教学体系：“双元协同 + 行动导向”的综合能力

培养模式

1. 教学目标：聚焦 “三维职业能力”

以培养“专业能力、社会能力、方法能力”为核心目标：专

业能力聚焦“能操作、会优化、懂维护”；社会能力强调 “团队

协作、沟通表达”；方法能力注重 “自主学习、问题解决”，三

者共同构成企业所需的“综合型技术人才”素养。

2. 教学方法：“六步教学法”贯穿全程

采用“资讯 — 计划 — 决策 — 实施 — 检查 — 评价”的行动导

向教学流程，学生先通过企业技术资料、教师指导完成 “资讯”；

再独立或小组制定“计划”；与教师、企业师傅讨论后“决策”；

按计划 “实施”；通过检测工具“检查”；最后师生共同“评价”，

全程以学生为主体，教师仅作为指导者。

（二）我国教学体系：“学校主导 + 技能导向”的基础能力

培养模式

1. 教学目标：侧重 “技术技能掌握”

核心目标是培养学生的数控加工基础技能，对社会能力与方

法能力的培养缺乏系统设计，与企业对 “能快速融入生产团队、

解决现场问题” 的需求存在差距。

2. 教学方法：“教师主导 + 示范模仿”

以教师讲授、示范为主，学生被动接受：理论课上，教师通

过 PPT 讲解知识点；实践课上，教师先演示操作步骤，学生再模

仿练习。项目式、案例式教学虽有应用，但受限于实训设备数量

与师资实践经验，难以达到预期效果。

四、中德职业教育装备制造类专业评价体系比较

评价体系是检验人才培养质量的“标尺”，其科学性直接影

响人才培养方向。

（一）德国评价体系：“行业主导 + 过程结果融合”的社会

化评价模式

1. 评价主体：“第三方 + 多元参与”

形成以行业组织为核心的第三方评价体系：行业组织制定评

价标准、开发评价工具、组织资格考试；企业参与过程评价，通

过 “岗位表现记录”评价学生实践能力；学校仅负责在校学习的

阶段性评价，不参与最终资格认证，确保评价的客观性与行业认

可度。

2. 评价内容：“岗位任务导向，打破课程界限”

终结性评价以“企业真实工作任务”为载体，例如“切削机

械工”职业资格考试要求学生在 6.5小时内完成“复杂零件加工

全流程”，全面考查综合职业能力，而非单一课程知识。过程评

价则聚焦 “任务完成过程”，通过“任务工作页”记录学生学习

轨迹。

（二）我国评价体系：“学校主导 + 知识技能分离”的封闭

性评价模式

1. 评价主体：“学校 + 教育部门为主”

评价主体以学校教师与教育主管部门为主：学校负责日常课

程评价；教育部门组织 “学业水平考试”，考核内容多为基础理

论与简单操作；企业、行业作为用人主体，几乎不参与评价设计

与实施，导致评价结果与企业需求脱节。

2. 评价内容：“课程知识为主，技能考查单一”

评价内容围绕单门课程展开，理论课程以“教材知识点记

忆”为核心，实践课程以“单一技能操作”为重点，缺乏对“全

流程任务处理能力”“团队协作能力” 的考查，与企业需求不符。

3. 评价方法：“终结性评价为主，过程评价薄弱”

以期末笔试、期末实训考核为主要方式，过程评价占比通常

不足 30%，且多为“主观性打分”，缺乏客观记录；实操考核多

为 “标准化任务”，与企业真实生产任务差异大。

4. 结果运用：“学业达标为主，反馈机制缺失”

评价结果主要用于判断学生是否“合格毕业”，与就业、职

业发展的关联度低；同时，评价数据未系统分析用于教学优化，

例如某课程通过率低，仅简单增加复习课时，未深入研究“课程

内容是否过难”“教学方法是否适配”，难以推动人才培养质量

提升。

五、 我 国 装 备 制 造 类 专 业 人 才 培 养 体 系 优 化 路

径——以数控技术专业为例

基于中德对比分析，结合我国职业教育实际，从课程、教

学、评价等维度提出优化路径，推动数控技术专业人才培养与产

业需求深度契合。

（一）课程体系优化：构建“工作过程导向 + 岗课证融通”

的系统化课程架构

1. 重构课程开发机制

建立“校企行三方协同”课程开发团队，通过“岗位能力调

研→典型工作任务提炼→课程内容转化” 的流程开发课程。

2. 建立动态更新机制

课程开发团队每半年调研行业新技术与企业新需求，更新课

程内容；同时，将“X”证书标准融入课程，实现“课证融通”，

学生毕业时可同时获得学历证书与职业技能证书。
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（二）教学体系优化：打造“双元协同 + 行动导向”的实践

教学模式

1. 革新教学内容组织方式

按“工作领域 — 模块 — 职业能力” 逻辑整合教学内容，

以“识读图样”工作领域为例，拆分“零件图识读”“装配图识

读”“工艺图识读”三个模块，每个模块明确职业能力目标，确保

教学内容与岗位能力精准对接。

2. 建设“校企双场景” 教学环境

与企业共建“生产性实训基地”，基地既用于学生实训，也

承接企业订单生产，学生在真实生产场景中学习；学校建设“数

字化仿真实验室”，引入虚拟仿真软件，解决实训设备不足、高

危操作实训难的问题；同时，实行“校企双师带教”，企业师傅

负责岗位实操指导，学校教师负责理论知识讲解，学生每周2天在

学校学习、3天在企业实践，实现“学习与工作无缝衔接”。
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（三）评价体系优化：构建 “多元参与 + 过程结果融合” 的

社会化评价机制

1. 明确多元评价主体

引入行业组织与企业参与评价：行业组织负责制定评价标

准、组织职业技能等级考试；企业通过“岗位表现记录”评价学

生实践能力，占过程性评价的 60%；学校负责理论知识与基础技

能评价，占过程性评价的 40%，形成 “行业主导、校企协同” 的

评价格局。

2. 优化评价内容与方法

• 评价内容：终结性评价以“企业真实工作任务”为载体，考

查综合职业能力；过程性评价聚焦“任务完成过程”，通过“任

务工作页”“岗位日志”记录学生学习轨迹；

• 评价方法：采用“过程评价（50%）+ 终结评价（50%）”

结合的方式，过程评价包括企业师傅打分、学校教师评价、学生

自评互评，终结评价包括实操考核、理论笔试、答辩评价，确保

评价全面客观。


